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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Fatih 2. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 5.1.1961 giinlii, 221 sayth Amme Hiikmi Sahislari veya
Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda
Kanun'un 1. maddesinin, 3. maddesinin birinci fikrasinin ilk tiimcesinde yer alan ... ancak fiili
tahsis tarihindeki ...” sozciiklerinin ve 4. maddesinin Anayasa'nin 2., 13., 35. ve 46.
maddelerine aykiriligir saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davaci Istanbul Universitesi tarafindan, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi adina tapuya
kayitli tasinmaz mallarin Universite adina tapuya tescili istemiyle a¢ilan davada itiraz konusu
kurallarin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme iptalleri i¢in bagvurmustur.

II- iTIRAZ KONUSU YASA KURALLARI

5.1.1961 giinlii, 221 say1li Amme Hiikmi Sahislar1 veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen
Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun'un 1., iptali istenen
kural1 da igeren 3. ve 4. maddeleri soyledir:

1- “MADDE 1.- 6830 sayih istimlik Kanununun yiiriirliige girdigi tarihe kadar,
kamulastirma islerine dayanmaksizin, kamulastirma kanunlarimin gozoniinde tuttugu
maksatlara fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkuller ilgili &mme hiikmi sahs1 veya
miiessesesi adina tahsis tarihinde kamulastirilmis sayihir.”

2- “MADDE 3.- Birinci maddede yazili gayrimenkuller tapuda kayithi ise, kayit
sahipleri veya miras¢ilari ancak fiili tahsis tarihindeki rayic {izerinden gayrimenkul bedelini
isteyebilirler. Tapuda kayitl olmayan gayrimenkuller hakkinda fiili tahsis tarihinden itibaren
on sene ge¢cmemis ise o tarihte zilyedlikle iktisap sartlar1 tahakkuk eden zilyedleri veya
mirasgilari birinci fikra hitkmiinden faydalanabilirler.

Herhalde gayrimenkule miidahalenin men'i ve tazminat davasi dinlenmez.”

3- “MADDE 4.- Gayrimenkuliin bedelini dava hakki bu kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren iki sene sonra diiser.”

I1I- iLK iNCELEME
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Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantisinda, bagvuru karar1 ve ekleri, ilk inceleme raporu, itiraz konusu kurallar ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiillip diistintildii:

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak,
bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in, elinde
yontemince a¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kuralin o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallar1 ise, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayir sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

Bakilmakta olan dava, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi adma tapuya kayith olup,
Istanbul Universitesi tarafindan kullanilan tasinmazlarin Universite adma tescili amaciyla
acilmustir.

Dava konusu taginmazlar, bir kamu kurumunun miilkiyetindedir. Uyusmazlik, iki
kamu kurumu arasindadir. Olayda, kamulastirma degil iki kamu kurumu arasinda taginmaz
devri s6z konusudur. Kamu kurumlar1 ve tiizelkisileri arasinda taginmaz mal devri, 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu'nun 30. maddesinde, “Bir idareye ait tasinmaz malin diger idareye
devri” baslig1 altinda diizenlenmistir. S6z konusu 30. maddede, kamu tiizelkisilerinin ve
kurumlarimin sahip olduklar1 tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklarinin diger bir kamu
tiizelkisisi veya kurumu tarafindan kamulastirilamayacagi belirtilmistir. Anayasa'nin 46.
maddesinde de belirtildigi gibi, kamulastirma, “6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallar”
iizerinde yapilabilir.

Itiraz konusu kurallar1 iceren 221 say1l1 Yasa, 6830 sayili Istimlak Kanunu'nun yiiriirliik
tarihi olan 8.10.1956'ya kadar kamulastirma islerine dayanmaksizin, kamulastirma yasalarinin
gozoniinde tutuldugu amagclara fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkullerin kamu kurum ve
kuruluslar1 adina, tahsis tarihinde kamulastirilmis sayilmasi amaciyla getirilmistir. Bu Yasa ile
0zel miilkiyet konusu taginmazlar icin genel ve yasal bir kamulastirma diizeni taninmus, iki
kamu kurumu arasindaki uyusmazligin ¢6ziimii konusunda bir diizenleme yapilmamistir. Kamu
tiizel kisilerine ait taginmazlar, kamulagtirma konusu olamayacagindan 221 sayili Yasa'nin
kapsamina girmezler.

Kamu mallarinda kamulagtirma s6z konusu olamayacagindan ve bir idareye ait
tasinmazin diger idareye devrinde 2942 sayili Yasa'nin 30. maddesi uygulanacagindan 221
sayil1 Yasa'nin itiraz konusu 1. maddesi, 3. maddesinin birinci fikrasinin ilk tiimcesinde yer
alan “... ancak fiili tahsis tarihindeki ...” ibaresi ve 4. maddesi davada uygulanacak kural
degildir.

Bu durumda, bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.
IV-SONUC

5.1.1961 giinli, 221 sayili “Amme Hiikmi Sahislar1 veya Miiesseseleri Tarafindan
Fiillen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun™un, 1.
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maddesinin, 3. maddesinin birinci fikrasinin ilk tiimcesinde yer alan

(13

...ancak fiili tahsis

tarihindeki...” ibaresinin ve 4. maddesinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme'nin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu maddelere ve ibareye iliskin
bagvurunun Mahkeme'nin  yetkisizligi nedeniyle REDDINE, 12.12.2006 giiniinde

OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan

Tiilay TUGCU

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

A. Necmi OZLER

Uye

Serruh KALELI

Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye
Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT



