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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yargitay 10. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 17.7.1964 giinlii, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 26.
maddesinin 3395 sayili Yasa ile degistirilen birinci fikrasinin “...sigortali veya hak sahibi
kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarlarla simirh olmak iizere...”bo6liimiiniin,
Anayasa'nin 10., 60. ve 65. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Biga Asliye (i) Mahkemesinin riicuen tazminat kararinin temyizen incelemesi sirasinda
itiraz konusu Kural''ln Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Yargitay 10. Hukuk Dairesi
iptali i¢in bagvuruda bulunmustur.

III - YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 3395 sayili Yasa ile
degistirilen birinci fikrasindaki itiraz konusu boliimii de iceren 26. maddesi soyledir:

“Is kazasi ve meslek hastaligi, isverenin kasti veya iscilerin saghgini koruma ve
isgiivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykirt hareketi veyahut su¢ sayilabilir bir hareketi
sonucu olmugsa, Kurumca sigortaliya veya haksahibi kimselerine yapilan veya ileride
vapilmasi gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutarlari ile gelir baglanirsa bu gelirlerinin 22
nci maddede belirtilen tarifeye gore hesaplanacak sermaye degerleri toplami sigortali veya
haksahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarlarla sinirli olmak iizereKurumca
isverene odettirilir. (Ek ciimle: 4958 - 29.7.2003 / m.28) Is¢i ve isveren sorumlulugunun
tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate alinir.

Is kazasi veya meslek hastaligi, 3 iincii bir kisinin kasit veya kusuru yiiziinden olmussa,
Kurumca biitiin sigorta yardimlar: yapiimakla beraber zarara sebep olan 3 iincii kisilere ve
sayet kusuru varsa bunlari ¢alistiranlara Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore riicu edilir.

(Ek fikra: 2934 - 24.10.1983) Ancak, is kazast veya meslek hastaliklart sonucu
oliimlerde bu Kanun uyarinca hak sahiplerine yapilacak her tiirlii yardim ve odemeler icin, is
kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde kasdi veya kusuru bulunup da ayni is
kazast veya meslek hastaligi sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerine Kurumca riicu edilemez.”

B- Dayamilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari
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Basvuru kararinda Anayasa'nin 10., 60. ve 65. maddelerine dayanilmis, 2. maddesi ise
ilgili goriilmustiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC, Samia
AKBULUT, Yal¢in ACARGUN, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Aysel PEKINER,
Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Enis TUNGA ve Mehmet ERTEN'in
katilmalariyla 19.2.2003 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiliip diisiiniildii:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin, sonradan kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamelerle gelirlerde meydana gelen artislarin igverenden istenebilmesini olanakli kilmasi
nedeniyle, Anayasa'nin 10., 60. ve 65. maddelerine aykirilig: ileri stirtilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin
ve TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa'ya aykiriigi konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen
gerekcelere dayanmak zorunda degildir. Istemle bagh kalmak kosuluyla baska gerekge ile de
Anayasa'ya aykirilik karari verilebileceginden, iptali istenen kuralla ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden de inceleme yapilmustir.

Isverenin sorumlulugunun diizenlendigi ve itiraz konusu béliimiin de yer aldig1 506
sayil1 Yasa'nin 26. maddesinde, igverenin kast1 veya is¢ilerin sagligini koruma ve is giivenligi
ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 ya da su¢ sayilabilir bir hareketi sonucu is kazasi ve
meslek hastaliginin meydana gelmesi halinde, Kurum'ca sigortaliya veya hak sahibi kimselere
gelir baglanmast durumunda, Kurum'un sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden
isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak {izere igverene riicu hakki 6ngdrilmiistiir.

Kuralla, Kurum'ca sigortaliya veya hak sahibi kimselere yapilan ve ileride yapilmasi
gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutar ile gelir baglanmasi halinde bu gelirin Yasa'nin 22.
maddesinde sozii edilen tarifeye gore hesap edilecek sermaye degerleri toplaminin igverenden
alinmasi1 6ngoriilmekte, bu gelirin istenebilmesi i¢in zararin igverenin kast1 ya da is¢i sagligi ve
is giivenligi kurallarina aykiri1 veya sug sayilabilir hareketi sonucunda olugmasi gerekmektedir.
Buna gore, iptali istenilen “...sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecegi
miktarla sinirlt olmak iizere” bolimii, anilan sorumlulugun kapsaminin belirlenmesinde,
sigortaliya baglanan gelirlerde, kanun, kararname ve katsayr degisikligi nedeni ile yapilacak
artislarin da isverenden istenebilmesini olanakli kilmaktadir. Nitekim 1.7.1994 giinlii,
E.1992/3, K.1994/3 sayili Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kararindaki yorumun da bu yonde
oldugu anlagilmaktadir.
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Anayasa'nin 2. maddesi ile benimsenen hukuk devleti, biitiin faaliyetlerinde hukukun
egemen oldugu devlettir. Bu devlette hukuk gilivenligini saglayan bir diizen kurulmasi asildir.
Boyle bir diizende devlete giiven ilkesi ise vazgegilmez temel 6gelerdendir. Devletin yaptigi
diizenlemelerde haksiz bir edinime yol acilmasi ve kisilerin haksizliga ugratilmasi kabul
edilemez.

Anayasa'nin 60. maddesinde “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar” denilmektedir. Bu kurala gore,
sosyal giivenlik herkes i¢in bir hak ve bunu gerceklestirmek ise devlet i¢in gorevdir. Sosyal
giivenlik hakki, sosyal sigorta kuruluslarinca kendi kurallari cergevesinde yerine getirilir.
Sosyal sigortanin kapsami, sigorta alani ve igerdigi riskler ile alinacak primler yasalarla
belirlenmistir. Sosyal gilivenligin ve sigortanin varlik nedeni sosyal risklerin karsilanmasidir.

Kanuna uymayan eylem sonucunda hukuksal yaptirima maruz kalan ve bunun sonucu
olarak da baglanan gelirin sermaye degerini Kurum'a 6deyen ve bdylece ilgi ve iligkisi kesilen
isverenin, kanun, kanun hiikmiinde kararname ve kararlarla baglanan gelirlerde yapilacak
artiglardan ve bu artiglarin pesin sermaye degerlerinden sorumlu tutularak dava tehdidi altinda
bulundurulmasi, sosyal giivenlik kuruluslarina ait olmasi gereken risklerin isverene
yiikletilmesi anlamimna gelir. Boyle bir durum hakkaniyet ve sorumluluk ilkeleriyle
bagdagmadigi gibi sosyal hukuk devleti ilkesine de aykiridir.

Bu nedenlerle Kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir, iptali gerekir.
Kuralin Anayasa'nin 10., 60.ve 65. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.

Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi OZLER ve Sevket APALAK bu
goriislere katilmamastir.

VI- SONUC

17.7.1964 giinlii, 506 sayili “Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesinin 3395 sayili
Yasa ile degistirilen birinci fikrasinin “... sigortal1 veya haksahibi kimselerin igverenden
isteyebilecekleri miktarlarla sinirlt olmak iizere ...” boliimiiniin, Anayasa'ya aykiri1 olduguna ve
IPTALINE, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi OZLER ile Sevket APALAK'm
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 23.11.2006 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Tiilay TUGCU Hasim KILIC Sacit ADALI
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KARSI OY

Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 26. maddesinin 3395 sayili Yasa ile degistirilen birinci
fikrasinin ““...sigortal1 veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarlarla sinirlt
olmak tizere...” boliimiiniin Anayasa'ya aykiriligi ileri siirtilmiistiir.

Sosyal Sigortalar Kanunu'nun “Isverenin sorumlulugu” baslikli 26. maddesi, is kazas1
ya da meslek hastaligi sonucu Kurum'un sigortaliya, sigortali 6lmiigse hak sahibi kimselerine
yapilan veya ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutarlari ile gelir baglanirsa
bu gelirlerinin hesaplanacak sermaye degerleri toplami, sigortali veya hak sahibi kimselerin
igverenden isteyebilecekleri miktarlarla sinirli olmak {izere bu 6demelere neden olan kisilere
riicu yoluyla 6dettirme hakkini diizenlemektedir.

Riicu yoluyla o6dettirme, Kurumun sigortali veya hak sahiplerine yaptigi 6deme
nedeniyle malvarliginda meydana gelen eksilmeyi kismen de olsa gidermekte ve zarari
Odeyenlerin sigortalinin sagligini ve can giivenligini koruma yoniinde 6zen gdstermesini de
saglayarak, is kazas1 ve meslek hastaliklarinin meydana gelmesini dnlemektedir. Kurum'un,
riicu yoluyla ddettirme hakkinin en {ist sinir1 sigortalinin veya hak sahiplerinin isverenden
isteyebilecegi miktardir. Bu miktar ise sigortali veya hak sahiplerinin is kazasi ya da meslek
hastalig1 sonucu ugradiklar1 gercek zarardir. Isveren, riicu yoluyla Kurum'a yaptigi 6deme
Ol¢iisiinde, sigortali veya hak sahiplerine karsi tazmin sorumlulugundan da kurtulmaktadir.
Herkes kusurlu eyleminin sonuglarina katlanmaya mecburdur. Bu nedenle sigortali veya hak
sahiplerinin, kusurlu isverenden Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca da isteyebilecekleri bu
zararin agiklanan bicimde isverene Odettirilmesine iliskin diizenlemenin temelinde, ¢alisma
hayatinin diizenli igslemesi, ekonomik yonden gii¢siiz olan sigortalilarin is hayatinin risklerine
kars1 sosyal giivencelerinin saglanmasi bulunmaktadir.

Itiraz konusu ibare, isverenin riicu davasindaki sorumlulugunun {ist stniri1 gostererek,
hem onun sorumlu oldugu tazminat miktarinin kapsamini belirlemekte, hem de is kazas1 ya da
meslek hastalifina maruz kalan sigortal1 veya hak sahiplerinin igverenden isteyebilecegi ve
Kurum'un da buna gore riicu yoluyla ddettirebilecegi miktar1 gostermektedir. Boylece,
isverenin ilerde yapilacak artislardan nereye kadar sorumlu tutulacagi, kasitli veya kusurlu
eyleminin sonucu olarak katlanmaya mecbur oldugu zarar miktariyla smirlandirarak,
sinirlanandan daha fazlasinin riicu yoluyla ddettirilmesinin isverenden talep edilemeyecegi
tespit edilmis olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen bir yasa kuralin1 kendi hukuk
goriisli ve anlayis1 agisindan inceler ve o kuralin bu anlamda Anayasa'ya uygunlugunu denetler.
Yasa kurallarim1 yorumlayarak uygulama yapan yargi mercileri ya da yliksek mahkemeler,
farkli yorumlamalar yaparak degisik uygulamalar yapabilirler. Ayni1 konu, benzer nitelikteki
yasalarda farkli da diizenlenebilir. Biitiin bunlar, aykiriligi 6ne siiriilen hiikmiin anayasal
denetiminde izlenmesi gereken yontemi degistirmez.

Anayasa'nin 60. maddesinin ikinci fikrasinda sosyal giivenlik alaninda, Devlete gerekli
onlemleri alma gorevi yiiklenmis, 65. maddesinde ise bu yiikiimliiliigiin sinirlar1 belirtilerek,
sosyal giivenlik konusunda, ancak Devletin ekonomik ve mali kaynaklar1 Slgiisiinde 6nlem
alma ylkiimliligi verilmistir. Sosyal Sigortalar Kurumu ise Devlete yliklenen sosyal glivenlik
hakkini saglamak iizere kurulmustur.
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Anayasa, sosyal giivenlik alaninda Devlete gerekli 6nlemleri alma gorevini, ekonomik
ve mali kaynaklar1 Olciisiinde yiiklemistir. Katkili sosyal giivenlik rejimlerinde, Sosyal
Giivenlik Kurumunun amacina uygun olarak hizmet verebilmesi ve sosyal riskleri
karsilayabilmesi sahip oldugu parasal kaynaklara baghidir. Yasakoyucunun, Devlete yiiklenen
gorevin yerine getirilebilmesini saglayacak ve Kurum'un malvarligini koruyacak tarzda, temel
hukuk kurallarina ve Anayasa'nin diger hiikiimlerine aykiri olmayan kimi diizenlemeler
yapmasi, Anayasa'da Ongoriilen sosyal giivenlik anlayisinin geregi ve ona taninan takdir
yetkisinin sonucudur. Itiraz konusu ibarenin ise bu amagla ve takdir yetkisi kullanilarak
getirildiginde kusku bulunmamaktadir. Buna gore, Isverenin sorumlulugunun sinirini
belirleyen”...sigortal1 veya hak sahibi kimselerin igsverenden isteyebilecekleri miktarlarla sinirli
olmak iizere...” seklindeki ibarenin, adil olmadig1 hususu ileri siirlilemeyecegi gibi hukuka
aykirt oldugu da sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu ibarenin, Anayasa'nin 60. ve 65. maddelerine aykiri
bir yonii olmadigi gibi Anayasa'nin obiir kurallarina da aykiriligi saptanamadigindan iptal
isteminin reddine karar verilmesi gerekir.

Bu nedenle, cogunluk kararma katilmadik.

Uye Uye

Mehmet ERTEN Sevket APALAK

KARSIOY YAZISI

Itiraz bagvurusunda genis bicimde aciklandigi gibi Anayasa Mahkemesi, 506 sayili
Yasanin 26. maddesinin birinci fikrasina iliskin 1972 yilindan bu yana verdigi kararlarinda,
kuralin anayasaya aykir1 olmadigina karar vermis ve bu kararlarin gerekgelerinde de “ileride
yapilmast gerekli bulunan” ibaresinden neden-sonug iliskisi siiregelen ve isverenle kesin
hesaplagsmas1 yapilmamig olan hallerin anlagilmasi gerektigini, Devletce izlenen sosyal ve
ekonomik politikalarin sonucu olarak sigorta tahsislerinde vuku bulan artiglarin anilan ibarenin
kapsami diginda kaldigini ve bu tiir artiglarin Kurumun 6z kaynaklarindan, bunun miimkiin
olmamasi halinde de Devletce karsilanmasinin esas oldugunu belirtmistir.
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Anilan fikranin daha once incelendigi Anayasa Mahkemesinin 2.5.1991 giinlii,
E.1990/28-K.1991/11 sayili kararinda, incelemenin “is¢ilerin sagligin1 koruma ve is giivenligi
ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 hareketi sonucu is kazasina yol agan igverene, sigortaliya
yapilan her tiirlii giderin Kurumca ddettirilmesi” agisindan sinirl olarak yapilmasi nedeniyle;
basvuruda Yargitay'in, Anayasa Mahkemesi kararlarindaki yoruma aykir1 olarak olusturdugu
1994/3 karar sayili igtihatlar1 birlestirme kararinda “gelirlerde meydana gelen artislarin
istenebilecegi” goriisiiniin, 26. maddeye eklenen “...sigortali veya hak sahibi kimselerin
isverenden isteyebilecekleri miktarlarla sinirli olmak {izere ...” hiikkmiine dayandirildig1 ve bu
ibarenin de Anayasa Mahkemesince incelenmedigi ifade edilmekte ise de, incelenen kuralin
anlam ve kapsami belirlenirken fikrada yer alan ve bir biitiinliik arz eden diger ibarelerin goz
ard1 edilmesi miimkiin degildir. Nitekim, K.1991/11 sayili kararda kuralin anayasaya aykiri
olmadigina karar verilirken konuya iliskin daha onceki kararlara da atifta bulunulmustur. Bu
durum, 26. maddenin birinci fikras1 ile ilgili kararlarin da biitlinlik olusturdugunu
gostermektedir. Kararlarda igverenden istenemeyecegi agikca belirtilen giderlerin fikrada yer
alan ve sinirlama nedeniyle incelenmedigi belirtilen itiraz konusu kurala dayanilarak isverene
odettirilmesinin miimkiin oldugunun kabulii, anilan kararlarin gerekgesi ile ¢celismektedir.

Anayasa Mahkemesinin 18.11.1969 giinlii, 1969/30-65 sayil1 kararinda da belirtildigi
gibi, Anayasa Mahkemesi gerek iptal gerek itiraz yolu ile anayasaya aykiriligi ileri siiriilen bir
kanun hiikmiiniin anlamini, kendi hukuk goriis ve anlayisi agisindan incelemeli ve o hilkmiin
bu anlam i¢inde anayasaya uygunlugunu denetlemelidir. Konuya iliskin Anayasa
Mahkemesinin 6nceki kararlarindaki yorumu higbir duraksamaya yer vermeyecek bicimdedir.
Bu yorum 6gretide de benimsenmistir. Bu yorumdan doniilmesini gerektiren bir neden de
bulunmamaktadir.

Itiraz konusu kural, isverenin riicu davasindaki tazminat kapsamini siirlayici ve onun
sorumlulugu agisindan genisletici degil daraltic1 bir etkiye sahiptir.

Bu cercevedeki anlam ve kapsamina gore itiraz konusu kuralin anayasaya aykiri
olmadigi, bu nedenle itirazin reddine karar verilmesi gerektigi gorlis ve diisiincesinde

oldugumuz icin Yargitay'in Anayasa Mahkemesi'nin yorumuna aykiri olarak tesis ettigi ictihat
baz alinarak anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmesine katilmiyoruz.

Uye Uye

Mustafa YILDIRIM A. Necmi OZLER



