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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kirikkale 2. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13.12.2004 giinlii, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun'un Gegici 1. maddesinde yer alan “...5237 sayiuli Tiirk Ceza Kanunu
disindaki diger...” ibaresinin, Anayasa'nin 2., 10., 11., 19. ve 38. maddelerine aykiriligi saviyla
iptali istemidir.

I- OLAY

Sanik hakkinda 3.7.2000 tarihinde isledigi sarkintilik su¢u nedeniyle verilen agir para
cezasinin infazi sirasinda yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 105. maddesinin
birinci fikrast geregince yapilan uyarlama sonucunda verilen 100 YTL adli para cezasinin
0denmemesi iizerine, para cezasimnin ne miktar iizerinden hapse c¢evrilecegi hususunda
duraksamaya diisen Cumhuriyet Basgsavciligi'nin bu konuda bir karar verilmesine iligkin
basvurusunu inceleyen Mahkeme, itiraz konusu ibarenin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisiyla
iptali i¢in bagvurmustur.

II- iTIRAZ KONUSU YASA KURALI

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un itiraz konusu
ibareyi de iceren Gegici 1. maddesi soyledir:

“26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu disindaki diger kanunlarda yer
alan adli para cezasinin 6denmemesi halinde, hiikiimliiler bir giin yliz Tiirk Liras1 hesab1 ile
hapsedilirler.”

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantisinda, bagvuru karar1 ve ekleri, ilk inceleme raporu, itiraz konusu yasa kurali ve bunun
gerekgesi ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle
uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri
goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirsa bu
hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagsvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca
bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi icin, elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o davada
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uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde, ortaya
cikan sorunlarin ¢ézlimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki
yapacak nitelikteki kurallardir.

Itiraz konusu Gegici 1. maddede, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu disindaki diger
kanunlar uyarinca verilen adli para cezalarinin 6denmemesi durumunda, para cezasinin hangi
miktar lizerinden hapis cezasina ¢evrilecegi belirtilmistir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu uyarinca verilen adli para cezalarinin ddenmemesi
durumunda ne sekilde infaz edilecegi ise 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un 106. maddesinde gosterilmistir.

Goriildiigii tizere, 5275 sayili Kanun'un Gegici 1. maddesi, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu disindaki diger kanunlarda yer alan adli para cezalarinin 6denmemesi durumunda
uygulanabilecek bir kuraldir.

Mahkemenin elindeki somut olayda, 6denmeyen ve hapse ¢evrilmesi istenen adli para
cezast 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu uyarinca verilmistir. Bu durumda, mahkemenin
uygulayacag kural 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un
Gegici 1. maddesi degil, ayn1 Kanun'un 106. maddesi oldugundan basvurunun Mahkeme'nin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

IV-SONUC

13.12.2004 giinlii, 5275 sayih “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunun Gegici 1. maddesinde yer alan “...5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu disindaki diger...”
ibaresinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
olanag bulunmadigindan, bu ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, A. Necmi OZLER ile Serruh KALELI'nin karsioylari
ve OYCOKLUGUYLA, 1.11.2006 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Tiilay TUGCU Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
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Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
KARSIOY GEREKCESI

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un Gegici 1.
maddesinde “26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu disindaki diger kanunlarda yer
alan adli para cezasinin 6denmemesi halinde, hiikiimliiler bir giin yiiz Tiirk Liras1 hesab ile
hapsedilirler.” denilmektedir. Bagvuran Mahkeme bu maddede yer alan “5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu disindaki diger” ibaresinin Anayasa'ya aykiriligini ileri siirerek iptalini istemektedir.

Itiraz bagvurusuna iliskin olayda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'na gére verilen adli
para cezasinin 6denmemesi durumu s6z konusu ise de Mahkeme'nin bu saptamayi yapabilmesi
icin Oncelikle 5275 sayili Yasa'nin Gegici 1. maddesi uyarinca verilen adli para cezasinin 5237
sayil1 Yasa'da veya diger yasalarda yer alip almadigimi arastirmasi gerekmektedir. Bu
incelemeyi yaparken Gegici 1. maddenin tiimiinii uygulayarak adli para cezasinin
0denmemesinin, bunlarin verildigi yasalara gore farkli sonuglar dogurdugu kanisina varan
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Mahkeme'nin Anayasa'ya aykirilik itirazinda bulundugu dikkate alindiginda, itiraz konusu
ibarenin olayda uygulanacak kural olmadig1 goriistiniin kabulii olanakli degildir.

Aciklanan nedenlerle cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU



