ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 :2000/34

Karar Sayisi : 2005/91

Karar Giinii : 25.11.2005

R.G. Tarih-Say1 :08.11.2006-26340

IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet Partisi (Fazilet Partisi) TBMM Grubu
adina Parti Genel Baskan1 Mehmet Recai KUTAN

IPTAL DAVASININ KONUSU : 22.3.2000 giinlii, 4551 sayili “Askeri Ceza
Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun™un 1., 3., 4., 11., 17., 32. ve 34. maddeleri
ile 10. maddesinin son fikrasinin sivil personel yoniinden, Anayasa'nin 2., 10., 17., 128., 129.
ve 145. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Yasa Kurallar

22.3.2000 giinlii, 4551 sayili Askeri Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun'un iptali istenilen 1., 3., 4., 11., 17., 32. ve 34. maddeleri ile iptali istenilen fikray1 da
iceren 10. maddesi sdyledir:

1- “MADDE 1.- 22.5.1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 3 iincii
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 3 - Askeri sahislar; Maresalden astegmene kadar subaylar, astsubaylar, Milli
Savunma Bakanlig: ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusunda caligsan sivil personel,
uzman jandarma ve uzman erbaglar, erbas ve erler ile askeri 6grencilerdir.

Milli Savunma Bakanlig: ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusunda c¢alisan
Devlet memurlarinin asker kisi sifatlari, 4.1.1961 tarihli ve 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri

I¢ Hizmet Kanununun 115 inci maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri ile smirlidir.”

2- “MADDE 3.- 1632 sayili Kanunun 23 iincii maddesinin (B) ve (D) fikralar1 agagidaki
sekilde degistirilmistir.

B) Subay, astsubay, Milli Savunma Bakanlig1 ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli
Devlet memurlari, uzman jandarma ve uzman erbaslar hakkinda:

1. Dort haftaya kadar g6z hapsi,

2. Dort haftaya kadar oda hapsi,
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Cezalan verilebilir.

D) Askeri 6grenciler hakkinda: (Askeri orta ve lise ile esidi okullar 6grencileri haric)
dort haftaya kadar oda hapsi cezasi verilebilir.”

3- “MADDE 4.- 1632 sayili Kanunun degisik 24 {incii maddesi baslig1 ile birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Goz ve oda hapsi cezalarinin mahiyeti, neticeleri ve yerine getirilmesi

Madde 24 - Subay, astsubay, Milli Savunma Bakanlig1 ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinde
gorevli Devlet memurlari, uzman jandarma ve uzman erbaslar;

A) G0z hapsi cezalarinda;
1. Resmi daire, kisla, egitim alanlar ile sair yerlerdeki hizmetlerine devam ederler.

2. Hizmetin bitiminden sonra hicbir yere gidemezler. Kislada veya resmi odalarda
kalirlar.

3. Hizmete iliskin olanlar disinda higbir ziyaret kabul edemezler.

B) Oda hapsi cezalarinda;

1. Miimkiin oldugu takdirde cezayi tek baslarina belirli bir hapis odasinda gegirirler.
2. Emir veremezler.

3. Genel hizmet yapamazlar.

Askeri O6grenciler, oda hapsi cezasini belirli hapis odalarinda topluca gecirirler. Hapis
odalarmin kapisinda bir nébet¢i bulundurulur.”

4- “MADDE 10.- 1632 sayili Kanunun degisik 35 inci maddesi bashgi ile birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Riitbenin geri alinmasi cezasi, niteligi, sonuclari ve yerine getirilmesi

Madde 35. - Riitbenin geri alinmasi cezas1 30 uncu maddede yazili hallerde erbaslar
hakkinda uygulanir. Bu husus mahkeme hiikmiinde belirtilmemis olsa dahi, riitbenin geri
alimmasi islemi idarece re'sen uygulanir.

Riitbenin geri alinmasi cezasi, hiikiimliiniin riitbesinin geri alinarak erlige indirilmesi,
askerl hizmetten dogan ve 6zel kanunda sakli tutulmayan biitiin haklarin kaybi sonuglarini

dogurur.

Bu ceza, cezalimin riitbesinin kit'ast huzurunda sokiilmesi suretiyle yerine getirilir.”
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5- “MADDE 11.- 1632 sayili1 Kanunun degisik 39 uncu maddesi basghg ile birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Askeri mahkemelerce verilen tutuklama kararlar ile asker Kkisiler hakkinda
verilen cezalarin ve tutuklama kararlarimin infaz yeri

Madde 39. - Asker kisiler hakkinda hiikmolunan ve asagida gosterilen cezalar, 353 sayili
Askeri Mahkemeler Kurulugu ve Yargilama Usulii Kanununun besinci kisminda yazili esaslar
dahilinde askeri cezaevlerinde infaz edilir.

A) Subay, astsubay, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli Devlet memurlari, uzman
jandarma ve uzman erbaglar hakkinda verilen ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinden veya Devlet
memurlugundan ¢ikarmayi, ilisik kesmeyi veya sozlesmenin feshini gerektirmeyen hiirriyeti
baglayici ceza hiikiimleri.

B) Askeri 6grenciler hakkinda verilen ve askeri 6grencilik hukukunun kaybettirilmesi
sonucunu dogurmayan hiirriyeti baglayici ceza hiikiimleri.

C) Erbas ve erler hakkinda, asker edildikten sonra isledikleri suglardan verilen bir yil
veya daha az siireli hiirriyeti baglayici ceza hiikiimleri.

Hiirriyeti baglayic1 diger cezalar, genel cezaevlerinde cektirilir. Infaz sirasinda
hiikiimliilerin lizerinden askerlik kiyafeti ve isaretleri kaldirilir.

Genel cezaevlerinde ceza siirelerini tamamlayan askerlik yiikiimliileri, geri kalan
askerlik hizmetlerini tamamlamak tizere askerl makamlara teslim edilirler.

Yarg1 organlarinca haklarinda tutuklama karari verilen asker kisiler, bu sifatlarin
koruduklar siirece askeri tutukevine konulurlar.

Savas ve sikiyonetim hallerinde askerl mahkemelerce tutuklanan sivil kisiler, askeri
ceza ve tutukevlerine konulurlar. Bu hallerin bitiminde tutuklular, Adalet Bakanlig1 ile Milli
Savunma Bakanlig1 arasinda varilacak mutabakat {izerine sivil tutukevlerine nakledilirler.”

6- “MADDE 17.- 1632 sayili Kanunun degisik 76 nc1 maddesi baghgi ile birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Tutukevi veya cezaevinden kagmak veya kagmaya araci olmak

Madde 76. - Askeri tutukevi veya cezaevinden kagmak veya kagmaya araci olmak
suglarini isleyen asker kisiler hakkinda, Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitabinin Dérdiincii Bab
Yedinci Faslinda yer alan hiikiimler uygulanir.

Ancak, askerl ceza ve tutukevlerinden alt1 giin veya daha fazla siire ile kacan asker
kisilere verilecek hapis cezasi veya asil cezaya ilave olunacak hiirriyeti baglayici ceza bir yildan
az olamaz.”
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7- “MADDE 32.- 1632 sayili Kanunun 165 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Madde 165. - Askeri sahislar hakkinda verilebilecek disiplin cezalar1 sunlardir:

A) Subaylar, astsubaylar, Milli Savunma Bakanligi ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinde
gorevli Devlet memurlari, uzman jandarmalar ve uzman erbaglar hakkinda:

1. Uyar1.

2. Aylik Kesilmesi: Ek gostergeler dahil, cezalinin briit ayligindan 1/30 - 1/8 arasinda
kesinti yapilmasidir.

3. GOz Hapsi: Dort haftaya kadar.

4. Oda Hapsi: Dort haftaya kadar.

Milli Savunma Bakanlig1 ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli Devlet memurlarina,
sadece amire saygisizlik ve emre itaatsizlik suclarindan dolay1 disiplin cezasi verilebilir.
Disiplin bozucu diger eylemleri hakkinda ilgili kanun hiikiimleri uygulanir.

B) Askeri 6grenciler hakkinda:

1. Uyart.

2. Izinsizlik: Alti haftaya kadar.

3. Oda Hapsi: Dort haftaya kadar.

C) Erbaslar ve erler hakkinda:

1. izinsizlik: Sekiz haftaya kadar.

2. Sira Harici Hizmet: Dort haftaya kadar.

3. Oda Hapsi: Dort haftaya kadar.

4. Riitbenin geri alinmasi (Erbaslar i¢in).”

8- “MADDE 34.- 1632 sayili Kanunun 171 inci maddesine bagli cetvel, (EK-1) cetvelle
degistirilmistir.”

EK-1CETVEL

171 INCI MADDEYE BAGLI CETVEL
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Disiplin Uyar1 Ayhik Izinsizlik Sira

Amirinin Riitbeleri Kesilmesi Harici Hizm
. Herkes Sb.Astsb.,De. Uzman ) Askeri Uzm
I¢in Me., UzJ. ve Uz |Erbas Erbas |Ogrenci Erbas  Erb

Erbas ve Er ve Er

Uzman Verilebilir - Bir 2 Gl
Jandarma-Uzman Hafta  Sonu Kadar
Erbas ve Erbas Tatili
(Miifrez
Bulunduklari
Siirece)

Astsubaylar - - Iki - 3 Gii
(Miifrez Hafta  Sonu Kadar
Bulunduklari Tatili
Siirece)

Astgm- - - Ug Bir 5Gii
Tgm. (Miifrez veya Hafta  Sonu |Hafta Sonu | Kadar
Miistakil Tatili Tatili
Bulunduklarinda)

Ustegmen - 1/25'e Kadar Dort Iki 7 Gii
ve Yiizbasi Hafta  Sonu |Hafta Sonu | Kadar

Tatili Tatili
Binbasi ve - 1/20'ye Bes Ug 14
Yarbay Kadar Hafta  Sonu |Hafta  Sonu | Giine Kadar
Tatili Tatili
Albay - 1/16'ya Alt1 Dort 21
Kadar Hafta  Sonu |Hafta  Sonu | Giine Kadar
Tatili Tatili

Tuggeneral- - 1/12'e Kadar Yedi Bes 28
Tugamiral Hafta  Sonu |Hafta  Sonu | Gline Kadar
Tlimgeneral- Tatili Tatili
Tlimamiral

Korgeneral- - 1/8'e Kadar Sekiz Alt1 28
Koramiral Hafta  Sonu |Hafta  Sonu | Giine Kadar
Orgeneral- Tatili Tatili
Oramiral

Maresal-

Biiytik Amiral
Milli Savunma
Bakani
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NOT: 1. Albaylar, yarbaylara; Tuggeneral ve Tugamiraller ile Timgeneral ve
Timamiraller, Albaylara; Milli Savunma Bakani, Maresal, Biiyilk Amiral, Orgeneral ve
Oramiraller ile Korgeneral ve Koramiraller, Tuggeneral ve Tugamiraller ile daha iist riitbelilere
ancak uyar1 cezasi verirler.

2. Milli Savunma Bakanlig1 ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli Devlet memurlarina
g0z ve oda hapsi cezasi verilirken slirenin tayininde, 6grenim ve sosyal durumlar1 dikkate alinir.

B- Dayamilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Dava dilek¢esinde Anayasa'nin 2., 10., 17., 128., 129. ve 145. maddelerine dayanilmis,
19. ve 38. maddeleri ise ilgili goriilmiistiir.

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Riisti SONMEZ, Ertugrul ERSOY ve Tiilay
TUGCU'nun katilimlariyla 27.6.2000 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, igin esasina iliskin rapor, iptali istenilen yasa kurallari,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- Yasa'nin 1., 3., 4., 32. ve 34. Maddelerinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Milli Savunma Bakanlig ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve
kurulusunda ¢aligsan sivil personel kapsamindaki 657 sayilt Yasa'ya tabi memurlar ile 1475
sayil1 Yasa'ya tabi iscilerin, ana kanunlarinda statiilerinin Anayasa'nin 2. maddesindeki “sosyal
devlet ve hukuk devleti” ilkeleri gozoniine alinarak belirlendigi, buna karsilik 4551 sayili
Yasanin 1., 3., 4., 32. ve 34 maddeleri ile gerek memurlarin gerek iscilerin ana statiileri ile
bagdagmayacak sekilde ve Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan ilkelerin gdzardi edilmesi
suretiyle yeni bir sosyal ve hukuki statiiye gegirilmis olduklari, bu degisiklikle mevcut haklar
koruyucu adil bir diizenleme yapilmadigi gibi, statii karmasast olusturuldugu, bu personelin
“askeri sah1s” tanimina dahil edilmesi ve buna bagli olarak haklarinda Askeri Ceza Kanunu'nda
ongoriilen “gdz hapsi” ve “oda hapsi” cezalarinin uygulanabilir olmasinin, bu memurlarla baska
kamu kurumlarinda c¢alisan memurlar arasinda esitsizlige yol agtigl, dava konusu kurallarin
Anayasa'nin kamu hizmeti yliriiten gorevlilerin statiisiiniin glivence altina alan kurallar1 dikkate
almmadan diizenlendigi, bu nedenle anilan kurallarin Anayasa'nin 2., 10., 128. ve 129.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2949 sayili Yasa'nin 29. maddesine gore Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun
hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin Anayasa'ya aykirilig
konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekcelere dayanmak zorunda degildir. Istemle
bagl kalmak kosuluyla bagka gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebileceginden, dava
konusu kurallarla ilgisi nedeniyle konu, Anayasa'nin 19. ve 28 maddeleri yoniinden de
incelenmistir.
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Askeri Ceza Kanunu'nun 4551 sayili Yasa'nin 1. maddesi ile degistirilen 3. maddesinde
kimlerin askeri sahis sayilacagi belirtilmis ve “Milli Savunma Bakanligi ile Tiirk Silahli
Kuvvetleri kadro ve kurulusunda calisan sivil personel”’de askeri sahis tanimi igerisinde
sayillmig, 3. maddesi ile degistirilen 23. maddesinin (B) ve (D) fikralarinda, 4. maddesi ile
degistirilen 24. maddesinde, 32. maddesi ile degistirilen 165. maddesinde ve 34. maddesi ile
degistirilen 171. maddesine bagli cetvelde gdz ve oda hapsi cezalari, bunlarin niteligi, neticeleri,
yerine getirilmesi, kimlere ne kadar siire verilecegi ve bu cezalar1 vermeye yetkili amirler
belirlenmis, bu kapsamda Milli Savunma Bakanligi ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinde g¢alisan
Devlet memurlarina sadece amire saygisizlik ve emre itaatsizlik suglarindan dolay1 dort haftaya
kadar goz veya oda hapsi cezasi verilecegi, disiplin bozucu diger eylemleri hakkinda ilgili
kanun hiikiimlerinin uygulanacagi ve bu cezalarin siiresinin tayininde O6grenim ve sosyal
durumlarinin dikkate alinacagi belirtilerek tanim maddesindeki diizenleme somutlagtirilmastir.

1- Anayasa'nin 2. Maddesi Yoniinden Inceleme

Anayasa'nin 2. maddesinde Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti,
insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek stirdiiren,
hukuk giivenligini gerceklestiren, Anayasa'ya aykirt tutum ve durumlardan kaginan, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, yargi denetimine agik, yasalarin iistlinde Anayasa'nin ve
yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Askeri Ceza Kanunu'nun 3. maddesinin 4551 sayili Yasa'nin dava konusu 1. maddesiyle
yapilan degisiklikten dnceki halinde “askeri sahislar”, “maresal (Biiyiik Amiral)den astegmene
kadar subaylar ile astsubaydan ere kadar erat ve bilimum askerl memurlar, askerl hakimler ve

miistahdemler ve askeri talebedir” seklinde tanimlanmastir.

4.1.1961 giinlii, 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu'nun 115.
maddesinin (b) bendinde “Biitiin sivil personel emrinde ¢aligtiklart askerl amirlere karsi ast
durumunda olup, bu Kanun'un 14 {incii maddesinin asta tahmil ettigi vazifeleri aynen yapmaya
mecburdurlar. Hilafina hareket edenler askerlerin tabi oldugu cezai miieyyidelere tabi olurlar.”
denilmistir.

25.10.1963 giinlii, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanunu'nun 10. maddesinde, “Milli Savunma Bakanlig1 veya Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve
kuruluslarinda c¢alisan sivil personel” ile “askeri isyerlerinde calisan ve Is Kanununa tabi
bulunan is¢iler” asker kisi sayilmiglardir.

16.6.1964 giinlii, 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve
Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkinda Kanun'un 7. maddesinde disiplin amirlerinin, 14.
maddesinde ise nezdinde disiplin mahkemesi kurulan komutan veya askeri kurum amirinin, bir
disiplin sucu isleyen asker kisileri oda ve gz hapsi cezasiyla cezalandirabilecegi gibi
cezalandirilmalari i¢in disiplin mahkemesine sevk edebilecekleri, 38. maddesinin (D) bendinde
sivil personel hakkinda verilen oda veya goz hapsi cezalarinin 6grenim ve sosyal durumlari
g0zoniine alinarak yerine getirilecegi, 62. maddesinin ikinci fikrasinda sivil personel hakkinda
verilen ve yerine getirilen oda ve gz hapsi cezalarimin bunlarin ylikselmelerinde nazara
alinmak iizere sicillerine islenecegi ongoriilmiistiir.
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Iptali istenilen 4551 sayil1 Yasa'nin dava konusu 1. maddesiyle degistirilen Askeri Ceza
Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasinda “Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusunda
calisan sivil personel” askeri sahislar arasinda sayilmais, ikinci fikrasinda ise bunlardan Devlet
memurlar1 statiisiinde olanlarin, asker kisi sifatlarinin Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet
Kanunu'nun 115. maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri ile sinirl1 oldugu belirtilmistir.

Yukarida agiklanan hiikiimlerden anlasilacagi gibi, ad1 gecen memurlarin belirtilen
kapsamda Askeri Ceza Kanunu baglaminda askeri sahis sayilmalar1 ve askeri disiplin cezalarina
tabi olmalar1 ilk defa 4551 sayili Yasa'yla kabul edilmis degildir. Diger bir ifade ile bu
memurlarin statiilerinde bir degisiklik yapilmamistir. Yapilan degisikligin, onceki uygulamay1
devam ettirmeyi ve olusabilecek kimi duraksamalar1 ortadan kaldirmayr amacladig
anlagilmaktadir.

Is Kanunu'na tabi isciler yoniinden, Yasa'nin 3., 4., 32. ve 34. maddelerinde herhangi
bir hiikkme yer verilmemesi nedeniyle bunlar hakkinda Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet
Kanunu ve Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Su¢ ve Cezalari
Hakkindaki Kanun hiikiimleri ile is mevzuatinin uygulanacagi agiktir.

Bu duruma gore, dava dilekgesinde ileri siirtildiigii sekilde Milli Savunma Bakanligi ile
Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusunda ¢alisan sivil personelin 6nceki statiilerinden farkli
yeni bir statiiye gecirilmis olduklart ve statii karmasasi yaratildigi ve bu durumun hukuk devleti
ilkesine aykir1 oldugu yoniindeki savlarin isabetli olmadigi sonucuna varilmaistir.

Aciklanan nedenlerle, 4551 sayil1 Yasa'nin iptali istenilen 1., 3., 4., 32. ve 34. maddeleri
sivil personel yoniinden Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Bu goriislere Sacit ADALI ve Fulya KANTARCIOGLU katilmamuslardir.

Dava konusu kurallarin Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan “sosyal devlet” ilkesi ile
ilgili goriilmemistir.

2- Anayasa'min 10. Maddesi Yoniinden Inceleme

Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen yasa oniinde esitlik ilkesi, hukuksal durumlari
ayn1 olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngdriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl
tutulmalarin1 saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle,
aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara
bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa'da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Silahl1 Kuvvetlerde ifa edilen hizmetin niteligi ve gerekleri, farkli ¢alisma kosullarini,
ozliik haklarini, disiplin hiikiimlerini gerektirmektedir. Bu nedenle, Milli Savunma Bakanlig1
ile Tiirk Silahl1 Kuvvetlerinde ¢alisan sivil memurlarin, istisnai baz1 durumlarda diger Devlet
memurlarindan farkli olarak Askerl Ceza Kanununda yer alan kimi kurallara bagh
tutulmalarinin, tabi olunan statiiniin bir geregi oldugu ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin I¢
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diizeninin korunmasi ile ilgili bulundugu goriildiigiinden dava konusu yasa kurallarinin esitlik
ilkesine aykir1 olmadig1 sonucuna varilmigstir.

Aciklanan nedenlerle, 4551 sayilt Yasa'nin 1., 3., 4., 32. ve 34. maddeleri sivil personel
yoniinden Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 degildir.

Bu goriislere Sacit ADALI ve Fulya KANTARCIOGLU katilmamuslardir.
3- Anayasa'min 19. ve 38. Maddeleri Yoniinden Inceleme

Anayasa'nin 19. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, “Herkes, kisi hiirriyeti ve
giivenligine sahiptir. Sekil ve sartlart kanunda gosterilen: Mahkemelerce verilmis hiirriyeti
kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya
kanunda ongoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi;
bir kiigtigiin gozetim altinda 1slahi veya yetkili merci oniine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin
yerine getirilmesi, toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol
tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya
islahi igin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine
aykiri sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir disi etme yahut geri verme
karari verilen bir kisinin yakalanmast veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden
yoksun birakilamaz.”, 38. maddesinin 11. fikrasinda da “Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmas:
sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu
hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.” denilmektedir.

Dava konusu kurallarla, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli Devlet memurlarina
verilebilecegi ongoriilen gz veya oda hapsi cezalari, niteligi, yerine getirilmesi ve sonuglari
bakimindan ceza hukuku anlaminda ozgirligli baglayici ceza niteligi tasimayan sadece
disiplini koruma ve bozulan disiplini saglama niteliginde olan cezalardir.

Anayasa'nin 19. maddesinde sayilan ve kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran
haller arasinda, bu nitelikte olan disiplin cezalar1 sayilmamis ise de, 38. maddesindeki “Idare,
kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.” genel ilkesinden
sonra “Silahl1 Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hilkme kanunla istisnalar getirilebilir.”
denilmistir.

Goriildiigii lizere, Anayasa koyucu, Anayasa'nin 38. maddesini vazederken “silahli
kuvvetlerin i¢ dlizeni” kavramini kullanmistir. Burada “silahli kuvvetler mensuplar1” ya da dar
ve teknik anlamda “askeri personel” seklindeki kavramlar tercih edilmemistir. Boylece, kisi
hiirriyetinin idare tarafindan kisitlanabilmesine izin veren istisnai diizenlemelerin kapsamina
kimlerin girecegi belirlenirken ‘“sahislar”a degil, aksine “silahli kuvvetlerin i¢ diizeni”
kavramina vurgu yapilmistir. Diger bir ifadeyle Anayasanin 38. maddesinin onbirinci fikrasi
vazedilirken “sahislar” degil, “yapilan is” esas alinmistir. Boylece, silahli kuvvetlerin i¢ diizeni
bakimindan gerekli olmasi halinde kanunla getirilecek istisnai hiikiimlerle TSK.nde gorevli
bulunan gerek asker ve gerekse sivil personel hakkinda idare tarafindan kisi hiirriyetini
baglayici yaptirimlarin uygulanabilmesine olanak taniyan diizenlemelerin yapilmasina
Anayasanin 38. maddesinde izin verilmis oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar sivil personel yoniinden Anayasa'nin 19. ve
38. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.
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Bu goriislere Sacit ADALI ve Fulya KANTARCIOGLU katilmamuslardir.
4- Anayasa'nin 128. ve 129. Maddeleri Yoniinden Inceleme

Anayasa'nin  128. maddesinin ikinci fikrasinda “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklan ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.”, 129. maddesinin ikinci, iiciincii ve
dordiincii fikralarinda da “Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglar: ve bunlarin iist kuruluslari mensuplarina savunma hakki taninmadik¢a
disiplin cezasi verilemez. Uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar harig, disiplin kararlar
vargt denetimi disinda birakilamaz. Silahli Kuvvetler mensuplari ile hakimler ve savcilar
hakkindaki hiikiimler saklidir.” denilmistir. Bu hiikiimlerle, memurlarin statiilerinin kanunla
diizenlenecegi ongoriilmiis, disiplin hukuku baglaminda savunma hakki giivence altina alinmas,
disiplin kararlarinin istisnalar diginda yargi denetimine acik oldugu vurgulanmis, ancak Silahli
Kuvvetler mensuplar1 ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimlerin sakli oldugu
belirtilmistir.

Dava konusu kurallarin, memurlarin statiilerinin kanunla diizenlenecegine iliskin
Anayasa'nin 128. maddesinde yer alan buyruga uygun oldugu konusunda duraksama yoktur.

Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli Devlet memurlarina, Askeri Ceza Kanunu ve ilgili
diger mevzuat cercevesinde hangi disiplin cezalarinin kimler tarafindan ve hangi usule baglh
kalinarak verilebilecegine iliskin (A) basligindaki incelemede belirtilen yasa kurallar1 yaninda
Askeri Ceza Kanunu'nun 175. maddesinde de “Disiplin amiri cezayr vermeden evvel faile
kendini miidafaa etmege miisaade eder.” hiikkmiine yer verilerek konunun, Anayasanin 129.
maddesindeki emredici kurala uygun olarak diizenlendigi anlasilmaktadir.

Anayasanin 129. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “Silahli Kuvvetler
mensuplart ... hakkindaki hiikiimler saklidir.” ibaresindeki “Silahli Kuvvetler mensuplar1”
kavraminin, Anayasa'nin 38. maddesindeki diizenlemeye paralel bicimde genel bir ifade oldugu
ve Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusunda gorevli Devlet memurlarin1 da kapsadigi
goriilmektedir. Esasen, Anayasa'nin ¢esitli maddelerinde yer alan “askeri hizmetin gerekleri”,
“Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni” gibi ifadeler, disiplin konusunda askerlik hizmetine iliskin
geleneklerin ve kurulmus diizenin Anayasa tarafindan benimsemis oldugunu gdostermektedir.

Aciklanan nedenlerle 4551 sayili Yasa'nin 1., 3., 4., 32. ve 34. maddeleri Anayasa'nin
128. ve 129. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Sacit ADALI ve Fulya KANTARCIOGLU bu goriislere katilmamuslardir.

B- Yasa'min 10. Maddesi Ile Degisik Askeri Ceza Kanunu'nun 35. Maddesinin Son
Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, riitbesi geri alinarak erlige indirilen kisinin, bu haliyle kisla
icerisinde gérev yapacagi i¢in bu cezanin utancini devamli tagiyacagi, bu yetmezmis gibi bir
de, ikinci bir ceza niteliginde olan ve giiniimiiz ¢agdas demokrasi anlayisinda yeri olmayan,
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya muameleye tabi tutularak tim kit'a personeli
huzurunda riitbesinin sokiilmesi ve onurunun agir derecede zedelenmesinin ¢agdas bir ceza
yontemi olmadigi, bu ceza infaz seklinin, AnaYasa'nin 17. maddesinin ii¢lincii fikrasindaki
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kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz ” hitkmiine acik¢a aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Erbaslar hakkinda, riitbenin geri alinmasi cezasinin uygulanmasini gerektiren hallerin
neler oldugu, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 35. maddesinin birinci fikrasinda aym
Kanun'un 30. maddesine atif yapilarak diizenlenmistir. Ayrica, Askeri Ceza Kanunu'nun 71. ve
153. maddelerinde yer alan suglan isleyen erbaslar hakkinda da riitbenin geri alinmasi cezasi
uygulanacaktir.

Iptali istenilen yasa kurals, riitbenin geri alinmasi cezasiin infazi seklini diizenlemekte
ve degisiklik oncesinde yasada yer almayan yeni bir hiikkme yer vermektedir. Buna gore,
riitbenin geri alinmasi cezasi, “... cezalimin riitbesinin kit'asi huzurunda sokiilmesi suretiyle
verine getirilir.”

Anayasa'nin 17. maddesinin {igiincii fikrasinda “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,
kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz “* denilerek,
bireyi bagkalarin ya da kendisinin goziinde kii¢iik diisliren, insan haysiyetiyle bagdagmayan
veya onur kirict ceza ya da muameleye tabi tutulamayacagi oOngoriilmiistiir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinda belirtildigi lizere, insan haysiyeti kavrami insanin ne durumda hangi
sartlar altinda bulunursa bulunsun sirf insan olusunun kazandirdigi degerin taninmasini ve
sayllmasin1 anlatir. Bu kavramin gelismesi ve yerlesmesi ¢ok uzun bir zaman almis,
prangabentlik, teshir, boyunduruk, dayak gibi cezalarin kaldirilmasi bu sayede miimkiin
olabilmistir. Bu baglamda, 6rnegin, isledigi bir su¢ nedeniyle bireyin dayak, teshir vb. bedensel
ceza ya da muamelelere maruz birakilmasi insan onuruyla bagdagsmaz. Keza, aleni infaz
uygulamasi, suglunun 1slahin1 hedef alan modern ceza siyaseti anlayisi cergevesinde
demokratik hukuk devleti ilkesiyle de bagdasmaz.

Erbaglar hakkinda, bir kisim askeri su¢lardan mahkim olmalar1 halinde buna bagh
olarak riitbelerinin geri alinmasi cezas1 da verilmekte ve bu ceza, cezalinin kitasi huzurunda
riitbesinin sokiilmesi suretiyle yerine getirilmektedir. Riitbenin geri alinmasi cezasinin bu
sekilde infaz edilmesi ayn1 zamanda cezalinin teshir edilmesi sonucunu da dogurmaktadir.
Oysa, su¢lunun teshir edilmesi, modern ceza hukuku anlayisiyla bagdasmadigi gibi
Anayasa'nin 17. maddesinde yer alan kimsenin insan onuruyla bagdasmayan bir ceza veya
muameleye tabi tutulamayacagi yolundaki ilkeye de aykir1 bulunmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle dava konusu yasa kurali Anayasa'ya aykiridir, iptali
gerekir.

Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR bu goriislere
katilmamuslardir.

C- Yasa'min 11. Maddesinin incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli devlet memurlariin bir kisim
hiirriyeti baglayic1 cezalarini askeri sahislarla ayn1 rejime tabi olarak askeri cezaevlerinde
cekecek olmalarinin sivil devlet memurlarinin ana statiileri ile bagdasmadigi ve bu memurlarla
baska kamu kurumlarinda ¢alisan memurlar arasinda esitsizlige yol actig1, askeri cezaevinde
kalan kisiler hakkinda askeri ceza ve tutukeviyle ilgili disiplin hiikiimleri uygulanacagindan,
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sivil suclar nedeniyle askeri cezaevinde kalan memurlarin ikinci bir esitsizlik ve haksizliga
maruz birakilacaklari, sonu¢ olarak dava konusu kuralin, Anayasa'nin 2., 10., 128. ve 129.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistir.

Dava konusu 11. Madde'de subay, astsubay, Tiirk Silahl1 Kuvvetlerinde gorevli Devlet
memurlari, uzman jandarma ve uzman erbaglar hakkinda verilen ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinden
veya Devlet memurlugundan ¢ikarmayn, ilisik kesmeyi veya s6zlesmenin feshini gerektirmeyen
hiirriyeti baglayici ceza hiikiimlerinin 353 sayili Askerl Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kanunu'nun besinci kisminda yazili esaslar dahilinde askeri cezaevlerinde infaz edilecegi
ongoriilmektedir. Sivil memurlarin bir kisim cezalarini askeri cezaevlerinde ¢ekmelerine iliskin
bu diizenleme, sivil devlet memurlarinin yukarida agiklanan kapsamda “askeri sahis”
sayllmalarimi ©6ngoéren Askeri Ceza Kanunu'nun 3. maddesine paralel bir diizenleme
niteligindedir.

Askeri Ceza Kanunu'nun 4551 sayil1 Yasanin iptali istenilen 11. maddesi ile degistirilen
39. maddesinde, hem subay-astsubay ve diger askeri sahislarin hem de sivil memurlarin Tiirk
Silahli Kuvvetlerinden ya da Devlet memurlugundan ¢ikarilmayr gerektirmeyen hiirriyeti
baglayici cezalarimi askeri cezaevlerinde cekecekleri, dava konusu yasa kuralinda da ayni
kisilerin, askerlikten ya da memuriyetten ¢ikarilmay1 gerektiren hiirriyeti baglayici cezalarini
ise genel cezaevlerinde ¢ekecekleri hususu diizenlenmis bulunmaktadir. Béylece hem subay-
astsubay ve diger askerl sahislarin hem de Tirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli devlet
memurlariin  Tirk Silahli Kuvvetlerinde kaldiklar1 siirece, cezalarini 6zel bir rejim
cercevesinde askeri cezaevlerinde gekmeleri s6z konusu olmaktadir. Bu durumda olanlar infazi
miiteakip Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevlerine devam edeceklerinden, kuralla askeri
disiplinin korunmasinin yani sira ayni sugu igleyen subay-astsubay ve diger askeri sahislarla
sivil memurlarin esit muameleye tabi tutulmalarinin amaglandigi anlagilmaktadir. Askeri sahis
kapsamina alman devlet memurlarinin isledikleri baz1 suglardan dolayr aldiklari hiirriyeti
baglayici cezalari, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde kaldiklar1 siirece askeri ceza evinde c¢ekecek
olmalar1 askeri sahis sayilmalarinin dogal bir sonucudur.

Aciklanan nedenlerle ve yukarida, 4551 sayili Yasa'nin 1. 3., 4., 32. ve 34. maddelerine
yonelik red gerekgesi bu boliim i¢in de gegerli oldugundan, 4551 sayili Yasa'nin iptali istenilen
11. maddesi, Devlet memurlar1 yoniinden, Anayasa'nin 2., 10., 128. ve 129. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Sacit ADALI ve Fulya KANTARCIOGLU bu goriislere farkl1 gerekge ile katilmislardir.
D- Yasa'min 17. Maddesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, T.C. Anayasasinin 145. maddesi ile askeri mahkemelerin gorev
alaninin belirlendigi, Askeri Ceza Kanunumun 4551 sayili Yasanin iptali istenilen 17.
maddesiyle degisik 76. maddesiyle, Tiirk Ceza Kanunu'nun ikinci Kitabinin Dérdiincii Bab
Yedinci Faslinda yer alan suclardan sadece “ceza ve tutukevinden kagmak” ve “kagmaya araci
olmak” suglarina atif yapildigi; buna karsilik bu fasilda yer alan 6rnegin, “taksirle tutuklunun
kagmasina sebebiyet vermek” sugunu diizenleyen 303. maddesine atif yapilmadigi, sozii edilen
fasilda yer alan kimi suglara atif yapilmamis olmasi nedeniyle askeri mahkemelerde
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yargilanmasi gereken kimi suclarin islense bile cezalandirilamayacagi, bunun da Anayasa'nin
145. maddesine aykir1 olacagi ileri siiriilmektedir.

Yasa'nin dava konusu 17. maddesi ile degistirilen 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun
76. maddesinde “Askeri tutukevi veya cezaevinden kagmak veya kagmaya araci olmak su¢larin
isleyen asker kigiler hakkinda, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitabimin Dérdiincii Bab Yedinci
Faslinda yer alan hiikiimler uygulanir. *“ denilmistir.

Anayasa'nin 145. maddesinde askeri mahkemelerin gorev alani belirlenmistir.

Dava dilekcesinde, Askeri Ceza Kanunumun 76. maddesinde TCK.nun 303.
maddesindeki taksirle tutuklunun kagmasina sebebiyet vermek suguna atif yapilmadigr ileri
stiriilmekte ise de, 76. maddede askeri tutukevi veya cezaevinden kagmak veya kagirmaya aract
olmak suglar1 bir sug tipi olarak belirtilip bu konuda 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun ikinci
Kitabinin Dordiincti Bab'inin “tevkithane ve hapishaneden firar ve firara vesatat” basligini
tagiyan ve 298 ila 308. maddelerini kapsayan Yedinci Faslinin tek tek maddelerine degil tiimiine
gondermede bulunuldugundan bu fasil i¢erisindeki diger maddelerle birlikte taksirle tutuklunun
kagcmasina sebebiyet vermek sucunu diizenleyen 303. maddeye de atif yapildiginin kabulii
gerekir.

Bu durumda, s6z konusu yedinci fasildaki bazi suglara atif yapilmadigindan askeri
mahkemelerde yargilanmasi gereken kimi suglularin cezalandirilamayacaklari yolundaki savin
dayanagi bulunmamaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 4551 sayili Yasa'nin iptali istenilen 17. maddesi
Anayasa'nin 145. maddesine aykir1 degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

V- SONUC

22.3.2000 giinlii, 4551 sayil1 “Askeri Ceza Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun’un;

A- 1. maddesiyle degistirilen 22.5.1930 giinli, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 3.
maddesinin, sivil personel yoniinden Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Sacit ADALI ile Fulya KANTARCIOGLU'un Kkarsioylari  ve
OYCOKLUGUYLA,

B- 3. maddesiyle degistirilen 1632 sayil1 Yasa'nin 23. maddesinin (B) fikrasinin, Devlet
memurlar1 yéniinden Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Sacit ADALI
ile Fulya KANTARCIOGLUun karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

C- 4. maddesiyle basligi ile birlikte degistirilen 1632 sayili Yasanin degisik 24.
maddesinin birinci fikrasinin (A) ve (B) bendlerinin, Devlet memurlar1 yoniinden Anayasa'ya
aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Sacit ADALI ile Fulya KANTARCIOGLU'nun
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA
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D- 10. maddesiyle baghig ile birlikte degistirilen 1632 sayili Yasa'nin degisik 35.
maddesinin son fikrasinin, Anayasaya aykir1 olduguna ve 1PTALIN]§, Mehmet ERTEN, A.
Necmi OZLER ile Serdar OZGULDUR'iin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

E- 11. maddesiyle baghg ile birlikte degistirilen 1632 sayili Yasa'nin degisik 39.
maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin, Devlet memurlari yoniinden Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

F- 17. maddesiyle bashg ile birlikte degistirilen 1632 sayili Yasa'nin degisik 76.
maddesinin, Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

G- 32. maddesiyle degistirilen 1632 sayili Yasa'nin 165. maddesinin (A) bendinin,
Devlet memurlari yoniinden Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Sacit
ADALI ile Fulya KANTARCIOGLU'nun karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

H- 34. maddesiyle degistirilen 1632 sayili Yasa'min 171. maddesine bagl cetvel (EK-
1)'in, Devlet memurlar1 yoniinden Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,

Sacit ADALI ile Fulya KANTARCIOGLU' un karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

25.11.2005 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Tiilay TUGCU Hagim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
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Uye Uye

Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY VE FARKLI GEREKCE

1632 sayili Yasa'nin 4551 sayili Yasa'nin 1. maddesi ile degistirilen 3. maddesinde,
Milli Savunma Bakanlig ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusunda ¢alisan sivil personel
de “askeri sahislar” arasinda sayilmis, bu konumdaki devlet memurlarinin “asker kisi” sifatlari
ise 4.1.1961 giinlii 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu'nun 115. maddesinde
belirtilen yiikiimliiliikleri ile sinirli tutulmustur. S6z konusu 115. maddede, “Biitiin sivil
personel emrinde ¢alistiklar1 askeri amirlere karsi ast durumunda olup, bu kanunun 14 iinci
maddesinin asta tahmil ettigi vazifeleri aynen yapmaya mecburdurlar. Hilafina hareket edenler
askerlerin tabi oldugu cezai miieyyidelere tabi olurlar” denilmektedir. 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu'nun 4551 sayili Yasa ile degistirilen 165. maddesinde de Milli Savunma Bakanlig1 ve
Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli devlet memurlarina sadece amire saygisizlik ve emre
itaatsizlik suclarindan dolay:r disiplin cezasi verilebilecegi; disiplin bozucu diger eylemleri
hakkinda ilgili kanun hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmektedir. Boylece, sivil personele de
1632 sayil1 Yasa'nin (B) fikrasi uyarinca dort haftaya kadar g6z hapsi ve dort haftaya kadar oda
hapsi disiplin cezalar1 verilmesi olanakli hale getirilmistir.

Anayasa'min 38. maddesinin onuncu fikrasinda, “Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi
sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu
hilkme kanunla istisnalar getirilebilir”, 129. maddesinin dordiincii fikrasinda da “Silahl
kuvvetler mensuplari ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler saklidir” denilmektedir. Bu
iki kuralin birlikte degerlendirilmesinden, disiplin hukuku baglaminda silahli kuvvetlerin i¢
diizeni bakimindan ancak, silahli Kuvvetler mensuplar1 i¢in kimi ayriksi kurallara yer
verilebilecegi sivil personelin bu kapsam i¢inde diisiiniillemeyecegi anlagilmaktadir.

Demokratik hukuk devletinde, Anayasa'da yer alan hak ve oOzgiirliikleri kisitlayici
ayriks1 kurallarin genisletici yoruma bagli tutulmamasi hukukun genel ilkelerindendir. Bu
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husus dikkate alinmaksizin, Anayasa'da silahl1 kuvvetler mensuplar1 i¢in getirilen ayriksi
diizenlemeyi, Silahli Kuvvetlerde ¢alisan tiim sivil personeli kapsayacak bigimde yorumlamak,
oncelikle Anayasa'nin temel hak ve 6zgiirliiklerin giivencesi olma iglevinin de gézardi edilmesi
anlamina gelmektedir.

Aciklanan nedenlerle, sivil personele de Ozgiirligli baglayic1 disiplin cezasi
uygulanmasina olanak veren dava konusu kurallarin iptali gerektigi diislincesiyle ¢ogunluk
goriistine katilmiyoruz.

Ote yandan, iptal edilmesi gerektigi diisiiniilen maddelerde gerekli diizenlemelerin
yapilmasi, bagka bir anlatimla sivil personelin Ozgiirligli baglayict disiplin cezalaria
carptirtlmasinin engellenmesi halinde Yasamin dava konusu 11. maddesinin Anayasa'ya
aykirilig1 s6z konusu olmayacagindan bu konudaki red goriisiine farkli gerekge ile katiliyoruz.

Uye Uye

Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY YAZISI

1- 22.3.2000 giinlii, 4551 sayili Kanun'la yapilan degisiklikten 6nce 1632 sayili Askeri
Ceza Kanunu sistematiginde “Riitbenin geri alinmasi1” fer'i cezasi erbaslar (onbasi ve ¢avuslar)
ile astsubaylar hakkinda tatbik edilmekte ve bu cezanin hangi hallerde verilecegi ayn1 Kanun'un
29., 35. ve 71. maddelerinde diizenlenmekteydi. Iptal davasina konu 4551 sayili Kanun'la
yapilan diizenlemeden sonra ise astsubaylar hakkinda bu fer'i cezanin verilmesi imkani
kalmamis; salt erbaslar yoniinden, Kanun'un 30. ve 71. maddelerinde belirtilen hallerde
verilmesi esasi benimsenmistir. Bu hallerden bir kismi s6zkosunu fer'i cezanin mutlaka
verilmesini ongdrmekte; bir kismi ise Askeri Mahkeme'nin takdirine bagli bulunmaktadir.

Daha onceki Kanun sistematiginde erbaslara verilecek riitbenin geri alinmasi fer'i
cezasinin infaz sekli ile ilgili bir diizenleme (hiikiim) mevcut degilken; iptal davasi konusu 35.
maddenin “Bu ceza, cezalinin riitbesinin kit'as1 huzurunda sokiilmesi suretiyle yerine
getirilir.” seklindeki son fikrasiyla, anilan cezanin infaz bigimi gosterilmistir. Sayin ¢ogunluk
kararinda, bu cezanin s6z konusu infaz bi¢iminin, Anayasamin 17. maddesindeki insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele teskil ettigi benimsenmigse de, kanimizca, asagidaki
nedenlerle bu goriise katilabilmeye imkan yoktur.

2- Anayasa'nin 38. maddesinin onuncu fikrasinda “Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi
sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu
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hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.” denilmektedir. Anilan diizenlemenin gerekcesinde
“...fikra kisi hiirriyetinin agir tehdidini teskil eden hapis cezalarimin yalniz mahkemelerce
hiikmedilebileceg§i, yani bunun bir idari miieyyide olarak (mesela disiplin cezasi) idare
tarafindan uygulanmayacagi esasini getirmektedir. Farkh bir disiplin rejimini gerekli kilan
Silahli Kuvvetler bu yasagin disinda birakilmistir...” seklinde bir agiklamada
bulunulmaktadir. Anayasa koyucu, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi gibi hassas ve 6nemli bir
konuda dahi Silahl1 Kuvvetler yoniinden istisna dngdrdiigline gore, siki bir hiyerarsi, disiplin
ve otorite esasina dayanan bu camianin i¢ isleyisi (i¢c hizmet) yoniinden de Anayasa koyucunun
farkli bir bakis acisina sahip olmasi dogal ve zorunlu bulunmaktadir. Nitekim, “askerlik
hizmetinin gerekleri” seklinde nitelendirilen bu istisnaya, askeri yargiyr diizenleyen 145.
maddede, Askeri Yargitay'r diizenleyen 156. maddede ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'ni
diizenleyen 157. maddede yer verilmis ve yargi gibi dnemli bir erkin diizenlenmesinde dahi
“askerlik  hizmetinin gerekleri’nin g6zoniinde bulundurulmas1  gerektigi  esasi
benimsenmigstir. Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki kararlarina bir goz atildiginda da aym
hassasiyetinin vurgulandig1 goriilmektedir:

- “..Anayasamin 145. maddesinde ‘Askerlik hizmetinin gerekleri'ne ayrica yer
verilmig bulunmasi, askerlige iligskin yerlesmis gelenek ve goreneklerin ve bu suretle kurulmus
olan diizenin bozulmadan korunmasi amacinin bir sonucudur. Durum bu olunca, askerlige
iliskin diizenlemelerde, elbette ki kimi degisik yonler ve tutumlar bulunacaktir. Her
kurumun iyi isleyebilmesi icin konulmasi ve korunmasi gereken vazgecilmez ilkeleri,
kurallar1 vardir. Silahli Kuvvetlerde s6z konusu ilke ve kurallar basinda hi¢ kuskusuz
‘disiplin' gelir. Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu, askerligi ‘Tiirk vatanini, istiklal ve
cumhuriyetini korumak i¢in, harp sanatin1 6grenmek ve yapmak yiikiimii' olarak tanimliyor. Bu
¢ok agir gorevin basariyla yerine getirilmesi, askerlik gorevinin ciddiyet ve 6nemiyle
orantilh agirhkta yontem ve énlemleri gerektirir. Askerlik hizmetlerinin yiiriitilmesinde en
biliyiik etken, amir-maiyet, ast-iist iliskileridir... Amir-maiyet, ast-list iliskilerinin, askeri
hizmetin gereklerine uygun bir diizeyde tutulabilmesi ancak saglam bir disiplinle
basarilabilir... Bir baska deyisle, askerligin temeli disiplindir. Boyle oldugu icindir
ki, disiplinin korunmasi ve siirdiiriilmesi konusunda 6zel yasa ve nizamlarla cezai ve idari
onlemler alimir...” (Any. Mah. 11.12.1990; E.1990/17, K.1990/33, AMKD, Say1:26, S.526-
529)

- “... ‘Askerlik hizmetleri gerekleri'nin en basinda bir disiplin, astlik-iistliik, buyurma-
buyruga uyma iliskileri, riitbe ile sinirlanmis yetkiler diizeni gelir...” (Any. Mah. 10.1.1974;
E.1972/49, K.1974/1; AMKD, Say1: 12, S.25; Aym1 mahiyetteki diger karar: Any. Mah.
18.12.1975; E.1975/159, K.1975/216; AMKD, Say1: 13, S.679.)

3- 22.5.1930 tarih ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu, 25.10.1963 tarih ve 353
sayll1 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu, 4.1.1961 tarih ve 211
sayili Tiirk Silahhh Kuvvetleri i¢c Hizmet Kanunu ve 16.6.1964 tarih ve 477 sayili Disiplin
Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkinda
Kanun s6z konusu ‘askerlik hizmetinin gerekleri'nden kaynaklanan yasal diizenlemelerdir.
Sayilan Kanunlarda, askerlik hizmetinin temeli sayilan itaat ve disiplinin temin ve idamesi i¢in
gerekli bulunan idari kural ve yaptirimlar ile cezai hiikiimlere yer verilmistir.

Iptal davasina konu 4551 sayili Kanun'un 10. maddesi ile degisik 1632 sayili Askeri
Ceza Kanunu'mun 35. maddesinin son fikrasi da, belirtilen Anayasal istisna ¢ergevesinde
“askerlik hizmeti gerekleri”nden kaynaklanan bir liizuma binaen yiiriirliige konulmustur.
Askeri Ceza Kanunu'nun dnceki seklinde bu fikranin yer almayisindan kaynaklanan askeri idari
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ltizum, boyle bir diizenlemenin kabuliinii gerektirmistir. Anilan 35. maddede yer alan “riitbenin
geri alinmas1” cezasi, salt belli asker kisilere (onbasi ve cavuslara) verilebilen bir ceza
mahiyetinde olup, askerlik hizmetinin gereklerinden kaynaklanan bir ihtiyaca dayalidir. Iptali
istenen fikra ise sadece bu cezanin infaz bi¢imini gdsteren bir diizenlemedir. S6z konusu yasal
diizenlemeden Once, riitbenin geri alinmasi cezasinin ne sekilde yerine getirilecegine iliskin bir
aciklik bulunmamaktaydi. Uygulamada ise bu cezanin ilgilisine yazili olarak teblig edildigi, bu
tebligden itibaren askeri idarece riitbe takma hakkina son verildigi ve ayrica birlik
komutanlarinca diger riitbeli personelin konu hakkinda bilgilendirildigi bir vakiaydi. Ancak,
erbaslarin onbasi ve c¢avus riitbelerini ihraz ettiklerinde bu riitbeleri Askeri Toren
Talimatnamesi'nin ilgili hiikiimleri uyarinca bir térenle kit'a huzurunda takmalar1 ve bu
durumdan tiim kit'anin haberdar olmasina karsin; s6zkonusu riitbenin kayb1 sonucunu doguran
“riitbenin geri alinmas1” cezasinin ayni sekilde kit'ada duyurulmamasi, uygulamada kit'a i¢inde
ve Ozellikle erat arasinda bir ¢ok kimsenin bu durumdan haberdar olmamasi neticesini
dogurmaktaydi. Oysa, yukarida sayilan kanunlarin “riitbe”ye bagladigi bir ¢ok gorev ve
yiikiimliiliik s6z konusu oldugundan; bu konuda duyulan “askeri hizmet geregi” dolayisiyla,
s0z konusu cezanin infaz bi¢iminin, riitbe takilmasinda oldugu gibi torensel bir sekilde icrasi
ve boylelikle durumdan tiim kit'a personelinin haberdar edilmesi 6ngoriilmiistiir. Bununla
amaglanan, su¢lunun teshir edilmesi, baskalar1 6niinde kiigiik diisiiriilmesi degil, tiim kit'anin
bilgilendirilmesi, ayrica askeri disiplin bakimindan diger erat iizerinde caydirict etki
yaratmasidir.

4- Boyle bir torensel uygulama yapilmasa bile, kisinin yukarida belirtilen suglardan
biriyle mahkum olmasi ve buna bagli olarak riitbesinin gizlice sokiilmesi halinde bile bu
keyfiyet hiikiimliiyle siirekli ayni1 ortami paylasan ve birbirleriyle temas halinde bulunan silah
arkadaslar1 ve diger kit'a personeli tarafindan askerligin sartlar1 ve isleyis mekanizmasi geregi
olarak bir sekilde Ogrenilecektir ve bu durumda da o kisinin onurunun zedelenmesi, utang
duymas1 s6z konusu olacaktir. Bu durum, cezanin her haliikdrda insana aci ve yoksunluk
verecek olmasi ve belli bir dl¢lide onurunu incitecek olmasi gergegi ile ilgilidir. Bu nedenle,
riitbenin geri alinmasi cezasinin cezalinin riitbesinin kit'as1 huzurunda sokiilerek yerine
getirilmesine iliskin dava konusu yasa kuralinin hiikiimliiyii teshir etmekten ziyade erbaglara
riitbe tevcih edilmesindeki usuliin riitbenin geri alinmasinda da uygulanmasini temin etmek
maksadina yonelik oldugu sonucuna varilmalidir.

Bu arada isaret etmek gerekir ki, 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu'nun 4551 sayil1 Yasa
ile degismeden Onceki biciminde (23/c-2, 26, 183/2 ve 171. maddeye Merbut Cetvel'de)
astsubaylar ve erata mahsus bir disiplin cezasi olan “katiksi1z hapis” cezasi (bu ceza mahkiima
bir katt minder ve gida olarak yalniz su ve istihkak miktar1 ekmek verilmek ve tiitiin vesaire
verilmemek suretiyle infaz olunmaktaydi) Anayasa Mahkemesi'nin 27.12.1965 tarih ve
E.1965/41, K.1965/66 sayili karar1 ile Anayasa'ya aykir1 goriilmemis; Anayasa Mahkemesi bu
kararinda s6z konusu cezanin insan haysiyetini kii¢iik diisiirticii bir ceza olmadig1r sonucuna
ulagmistir. (AMKD, Say1: 4, S.12-19)

5- Yukarida acgiklanan nedenlerle s6z konusu kuralin askeri hizmetin gereklerinden
kaynaklanan bir diizenleme oldugu, Anayasa'nin basta 17. maddesi olmak iizere herhangi bir
hiilkmiine aykirilik tasimadigi, isaret edilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin da s6z konusu
diizenlemenin Anayasa'ya uygunlugunu destekleyici mahiyette bulundugu, dolayisiyle anilan
kurala yonelik iptal isteminin reddi gerektigi kanisina vardigimizdan; Sayin ¢cogunlugun kuralin
iptaline yonelik goriisiine katilmiyoruz.
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