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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Gaziantep 3. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.11.1983 giinlii, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 4650
sayil1 Yasa ile degistirilen 30. maddesinin birinci fikrasinin, Anayasa'nin 10. ve 46. maddelerine
aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davali idarelere ait taginmazlar lizerinde kamulastirma yoluyla irtifak hakki tesisine
karar verilmesi amaciyla agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiriligi savini ciddi
bulan Mahkeme, iptali istemiyle bagvurmustur.

II- iPTALI iSTENILEN YASA KURALI

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun itiraz konusu kurali da igeren degisik 30.
maddesi sOyledir:

"Madde 30.- Kamu tiizel kisilerinin ve kurumlarmin sahip olduklar1 taginmaz mal,
kaynak veya irtifak haklarn diger bir kamu tiizel kisisi veya kurumu tarafindan
kamulastirilamaz.

Tasinmaz mala, kaynak veya irtifak hakkina ihtiyaci olan idare, 8 inci madde uyarinca
bedelini tespit eder. Bu bedel esas alinarak d6deyecegi bedeli de belirterek mal sahibi idareye
yazili olarak bagvurur. Mal sahibi idare devire muvafakat etmez veya altmis giin icinde cevap
vermez ise anlagmazlik, alici idarenin bagvurusu iizerine Danistay ilgili idari dairesince
incelenerek iki ay i¢inde kesin karara baglanir.

Taraflar bedelde anlasamadiklar takdirde; alic1 idare, devirde anlagsma tarihinden veya
Danigtay kararimin tebligi tarihinden itibaren otuz giin ig¢inde, 10 uncu maddede yazili usule
gore mahkemeye basvurarak, kamulastirma bedelinin tespitini ister. Bu durumda yapilacak
yargilamada mahkemece, 29.6.1938 tarihli ve 3533 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz.

Mahkemece, 10 uncu maddede 6ngdriilen usule gore kamulastirma bedeli olarak tespit
edilen miktarin, pesin ve nakit olarak mal sahibi idareye verilmek iizere belirleyecegi bir
bankaya yatirilmasi ve yatirildigina dair makbuzun ibraz edilmesi i¢in alic1 idareye onbes giin
siire verilir. Gereken hallerde bu siire bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir. Alic1 idare
tarafindan kamulastirma bedelinin mal sahibi idare adina bankaya yatirildigina dair makbuzun
ibrazi halinde mahkemece, tasinmaz malin alic1 idare adina tesciline ve kamulastirma bedelinin
mal sahibi idareye 6denmesine karar verilir ve bu karar, tapu dairesine ve paranin yatirildig
bankaya bildirilir. Tescil hilkkmii kesin olup taraflarin bedele iliskin temyiz haklar1 saklidir.



Esas Sayis1  : 2005/11
Karar Sayisi : 2005/9

Bu suretle devir aliman tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakki, sahibinden
kamulagtirma yolu ile alinmis sayilir ve devir amact veya devreden idarenin izni disinda
baskaca bir kamusal amacgla kullanilamaz. Aksi takdirde devreden idare, 23 {incii madde
uyarinca taginmaz mal1 geri alabilir. Bu husus tapu kiitligiiniin beyanlar hanesine serh verilir."

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantisinda, bagvuru karari, ilk inceleme raporu, itiraz konusu yasa kurali ve bunun gerekcesi
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip distiniildi:

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak,
bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in, elinde
yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kuralin o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallari, bakilmakta olan
davay1 ylriitmeye, uyusmazligi ¢ozmeye, davayr sona erdirmeye veya kararin dayanagini
olusturmaya yarayacak kurallardir.

Anayasanin 46. maddesinde, Devlet ve kamu tiizel kisilerinin, yalmzca odzel
miilkiyette bulunan tasinmaz mallar yasayla gosterilen esas ve usullere gore kamulastirmaya ve
bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkili oldugu, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun
30. maddesinin birinci fikrasinda ise, kamu tiizel kisilerinin ve kurumlarinin sahip olduklari
taginmaz mal, kaynak veya irtifak haklarinin diger bir kamu tiizel kisisi veya kurumu tarafindan
kamulastirilamayacagi belirtilmis, anilan maddenin sonraki fikralarinda kamu tiizel kisileri
veya kurumlar1 arasinda kamulastirma benzeri 6zel bir yonteme yer verilmistir.

Dava konusu olayda, bir kamu tiizel kisisi olan TEDAS ile Vakiflar Bolge Miidiirligi,
Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi ve Sahinbey Belediyesi arasinda Kamulastirma Kanunu'nun
30. maddesinin birinci fikrasi uyarinca kamulastirmaya konu bir uyusmazlik s6z konusu
olamayacagindan, anilan maddenin sonra gelen fikralar1 geregince 6zel bir siirecin gézetilmesi
gerekirken, bu yonteme uygun hareket edilmeden adli yargi yerinde dava acildigi
goriilmektedir. Bu siire¢ yerine getirilmeden dogrudan Asliye Hukuk Mahkemesi'nce isin
esasina girilerek, kuralin Anayasa'ya aykirilik yoniinden incelemeye tabi tutuldugu ve Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurulmasma karar verildigi anlasiimaktadir. iptali istenilen yasa hiikmii,
kamu idareleri arasinda kamulastirmay1 kesin olarak yasakladigina gore, kamu tiizel kisilerine
iligkin bu nevi uyusmazliklarin adli yargi yerinde ¢éziimlenemeyecegi agiktir.

Bu durumda, bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.
IV- SONUC
4.11.1983 giinli, 2942 sayili "Kamulagtirma Kanunu"nun 4650 sayili Yasa ile

degistirilen 30. maddesinin birinci fikrasmna iliskin basvurunun, Mahkeme'nin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE, 10.2.2005 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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