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IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri Ali TOPUZ, Haluk
KOC ve 139 Milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 7.12.2004 giinlii, 5272 sayil1 Belediye Kanunu'nun,
Anayasanin 2., 11., 88. ve 148. maddelerine aykiriligi saviyla sekil yoniinden iptali ve
yiirlirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa

24.12.2004 giinlii, 25680 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7.12.2004 giinlii, 5272
sayil1 Belediye Kanunu'nun sekil yoniinden iptali istenilmistir.

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Dava dilek¢esinde, Anayasanin 2., 11., 88. ve 148. maddelerine dayanilmigtir.
II- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8'inci maddesi uyarinca, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN,
Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, Fazil SAGLAM, A. Necmi OZLER ve Serdar
OZGULDUR'iin katilmalariyla, 18.1.2005 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasma iligkin rapor, iptali istenen Yasa, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorsiliip diisiiniildi:

Dava dilekgesinde, Belediye Kanunu'nun tiimiiniin oylamasi yapildiktan sonra Gegici 4.
maddesiyle ilgili oylama sonuglarinin Anayasa ve I¢tiiziik'te 6ngoriilen ¢ogunluga ulasamadigi
saptanarak bu Madde'nin metinden ¢ikarilmasi iizerine Yasa'nin tiimiine iligkin yeni bir oylama
yapilmaksizin kabul edildiginin ve kanunlastiginin agiklanmasinin, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigii'niin 81. maddesine Anayasa'nin 2. ve 11. maddeleri ile 88. ve 148.
maddelerinin ikinci fikralarina aykir1 oldugu belirtilerek sekil yoniinden iptali istenilmistir.
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Anayasa'nin 148. maddesinin ikinci fikrasinda, kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesinin, son oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususu ile siirl
oldugu, 88. maddesinin ikinci fikrasinda, kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi'nde goriisiilme usul ve esaslarmin Igtiiziik'le diizenlenecegi belirtilmis, TBMM
Ictiiziigii'niin 81. maddesinin ilk fikrasinda, tasar1 veya teklifin tiimiiniin ve maddelerinin
goriislilmesinin  tamamlanmasindan sonra tiimiiniin oylanacagi, son fikrasinda da
Cumhurbagskani'nca yayimlanmasi kismen uygun bulunmayan ve bir daha goriisiilmek {izere
TBMM'ne geri gonderilen kanunlarin sadece uygun bulunmayan maddelerinin gériisiilmesine,
kanunun goriismelerine baslamadan 6nce Genel Kurul'ca goriismesiz karar verilebilecegi; bu
durumda, sadece uygun bulunmayan maddelerle ilgili goriisme acilacagi; Kanun'un tiimiiniin
goriisiilmesine karar verilmesi durumunda ise Kanun'un yukaridaki fikralara gore goriisiilecegi;
Kanun'un tiimiiniin oylamasinin herhalde yapilacagi ongoriilmiistiir.

Buna gore, TBMM'nde Kanun'un tiimiiniin oylamasindan sonra kimi maddelerinin
kabul edilmedigi anlasilarak, bu maddelerin metinden ¢ikarilmasi halinde, daha 6nce son
oylamast yapilan metinle farklilik olusacagindan dnce yapilan oylamanin, Kanun'un tiimiiniin
oylamas1 olarak kabulii olanakli degildir. Bu durumda Kanun'un tiimiiniin oylanmis
sayilabilmesi i¢in yeni bir oylamanin yapilmasi zorunludur.

Cumhurbagkani'nca Anayasanin 89. ve 104. maddelerine gore bir daha goriisiilmek
tizere TBMM'ne geri gonderilen 9.7.2004 giinlii, 5215 sayili Belediye Kanunu'nun TBMM
Genel Kurulu'nda sadece Cumhurbagkani tarafindan yayimlanmasi uygun bulunmayan
maddeleri goriisliliip oylanmis, ayrica verilen 6nerge ile Kanun'a Gegici 4. madde eklenip
oylandiktan sonra Kanun'un tiimii i¢in son oylama yapilmistir. Ancak, bu oylamanin ardindan
yapilan itirazlarin degerlendirilmesiyle gerekli sayida kabul oyu alamayarak reddedildigi
anlasilan Gegici Madde 4, Kanun metninden cikarilmis ve diger gec¢ici maddeler yeniden
siralanmustir.

Gegici Madde 4'in ¢ikarilmastyla icerigi daha dnce son oylamasi yapilan metinden
farkli hale gelen Kanun'un, TBMM I¢tiiziigii'niin 81. maddesinin son fikras1 uyarinca tiimiiniin
yeniden oylanmasi gerekirken buna uyulmamis, bdylece son oylamasi yapilmamastir.

Aciklanan nedenlerle 5272 sayili Belediye Kanunu, sekil bakimindan, TBMM
Ictiiziigii'niin 81. maddesine, bu baglamda Anayasa'nin 88. ve 148. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Serdar OZGULDUR bu goriise katilmamistr.

Konunun Anayasanin 2. ve 11. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir.

V-iPTAL HUKMUNUN YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin tU¢iinci fikrasinda, "Kanun, kanun hiikmiinde kararname
veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yvayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez" denilmektedir. 2949 sayili Yasa'min 53.
maddesinin dordiincii fikrasinda da bu kural tekrarlanmakta, maddenin besinci fikrasinda ise,
Anayasa Mahkemesi'nin, iptal sonucunda meydana gelecek hukuksal boslugu, kamu diizenini
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tehdit veya kamu yararini ihlal edici mahiyette gérmesi halinde, dordiincti fikradaki hiikkmii
uygulayacagi belirtilmektedir.

5272 sayili Belediye Kanununun, sekil yoniinden, iptali nedeniyle dogan hukuksal
bosluk, kamu diizenini tehdit ve kamu yararimi ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, iptal
kararinin, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak alti ay sonra yiiriirlige
girmesi uygun gorilmiistir.

Fazil SAGLAM bu gériise katilmamistir.
VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

7.12.2004 giinlii, 5272 sayili Belediye Kanunu'nun kosullar1 olugmadigindan,
yiiriirliigiiniin - durdurulmasi isteminin reddine, 18.1.2005 giinlinde oybirligiyle karar
verilmistir.

VII- SONUC

A- 7.12.2004 giinli, 5272 sayili "Belediye Kanunu"nun sekil yoniinden Anayasa'ya
aykir1 olduguna ve IPTALINE, Serdar OZGULDUR'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B- Iptal hitkkmiiniin doguracag1 hukuksal bosluk kamu diizenini tehdit ve kamu yararin1
ihlal edici nitelikte goriildiiglinden, Anayasa'nin 153. maddesinin iigiincii fikrasiyla 2949
sayil1 Yasa'nin 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 geregince IPTAL KARARININ,
KARARIN RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE, Fazil SAGLAM"n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

18.1.2005 giinilinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM Cafer SAT Fazil SAGLAM
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Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR

KARSIOY YAZISI

5272 sayili Belediyeler Kanunu'nun son oylamanin yapilmamis olmasi nedeniyle bigim
yoniinden Anayasaya aykiriliginin dayandigi gerekce konusunda ¢ogunluk ile ayni goriisteyim.
Ancak iptal kararinin yiirtirliige girisinin alt1 ay siire ile ertelenmesine iligskin karara, asagida
aciklanacak gerek¢eyle katilmiyorum.

1) Iptal kararlarinin gegmise etkili olmamasi, Anayasa'nin 153. maddesinin 5. fikrasinda
yer alan bir ilkedir. Oysa idari yargida iptal karalar1 dogas1 geregi geriye yiiriir. Yiirlitmeyi
durdurma kararlar1 da bunu saglamanin bir yoludur. Ote yandan Anayasa yargisinda dahi tiim
iptal kararlar1 geriye yiiriimezlik ilkesine bagl degildir. Mahkeme'nin itiraz yoluyla baktig
davalarda verilen iptal kararlari, Anayasa'da aksini gdsteren agik bir hiikim olmamasina ve
yukarda anilan 153/5. maddesindeki geri yiiriimezlik ilkesindeki kesin ifadeye ragmen, geriye
yiiriir ve itiraz yoluna bagvuran mahkemenin beklettigi dava, Anayasa Mahkemesi'nin kararia
gore ¢oziime baglanir.

Keza Anayasa Mahkemesi'nin milletvekili dokunulmazligi ve milletvekilliginin
diismesine iligkin iptal kararlar1 da geriye yiiriir

2) Su halde Anayasa yargisindaki tiim iptal kararlar1 geriye yliriimezlik ilkesine bagh
degildir. Yukarda geriye yiiriiyen iptal kararlarina iliskin olarak verilen 6rnekler, acik bir
hiikiim olmamasina ragmen, isin niteligine ve dogasina gore yorum yoluyla varilan sonuglardir.
Bi¢im bozuklugu nedeniyle verilecek iptal kararlar1 da dogalar1 ve hukuksal nitelikleri geregi
geri ylriimezlik ilkesine bagli olmamasi gereken kararlardir.

a) Clinkii herseyden 6nce yasalarin bi¢cim yoniinden denetimi, icerik denetimine gore
tamamiyla farkli kurallara tabi kilinmistir.

aa) Bir kere sekil denetimi yalmzca soyut norm denetimi i¢in dngoriilmiistiir. Itiraz
davalarinda bigim denetimi s6z konusu olamaz.(AY m.148/2 son ciimlecik, AY m.150/1);

bb) ikinci olarak bigim denetimi, yasanin yayimlandig: tarihten itibaren 10 giinliik bir
siireye tabidir. (AY m. 148/2, ciimle 3);

cc) tiglincii olarak bi¢im denetimi, yalnizca Cumhurbaskan1 veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. (AY m.148/2, ciimle 2);

dd) dordiincii olarak yasalarin bi¢im bakimindan denetlenmesi, son oylamanin,
ongoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigi hususu ile sinirlidir.(AY m.148/2 ciimle 1)
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b) Anayasa'nin 149/2. maddesi bu farklilig1 daha da agik bir bi¢imde vurgulamaktadir.
Bu maddeye gore "Sekil bozukluguna dayali iptal davalart Anayasa Mahkemesince oncelikle
incelenip karara baglanmr."

3) Biitiin bu farkl kurallar, bigim denetiminin dogasi ve niteliginin bir sonucu olup,
bicim bozuklugu nedeniyle verilecek bir iptal kararinin da farkliligini belirler. Bu farklilik,
bicim eksikligi ile sakat olan yasanin heniiz Anayasa ve igtiiziik anlaminda yiiriirliige girecek
bir varlik kazanmamis olmasina dayanir. Usuliine uygun bir bigimde varlik kazanmamis
bulunan bir yasanin yiiriirliige girebilecek maddi bir igerigi de yoktur. Iste bunun icindir ki
1982 Anayasasi, bi¢im denetiminin alanin1 ve dava agma yetkisine sahip olanlar1 olabildigince
daraltilmig, dava siiresini iyice kisaltmig, bicim bozukluguna dayal iptal davalarmin bir an
once (Oncelikle) karara baglanmasin1 6ngérmiistiir. Biitiin bunlarin anlami, bi¢im bozuklugu
nedeniyle iptal edilen bir yasanin bir an 6nce Meclis iradesine uygun olarak varlik
kazanmasini ve o ana kadar da eski yasanin varligini siirdiirmesini saglamak ve bdylece
herhangi bir hukuk bosluguna meydan vermektir.

4) Anayasa Mahkemesi'nin bi¢im bozuklugu nedeniyle verdigi iptal karari, yasanin
usuliine gore varlik kazanmadiginin tespiti niteligindedir. Bu tespite gore, onceki yasa
yiirtirliikte kalmaya devam edeceginden, iptal karar ile ilgili olarak ayrica bir de yiiriirliigii
durdurma kararinin verilmesi anlamsiz ve gereksizdir. Ciinkii sekil bozuklugu ile iptal edilmis
bir yasanin yiiriirliige girmis ya da girebilecek bir igerigi yoktur. Boyle bir yasanin yiiriirliige
girisi de ayn1 nedenle ertelenemez.

Agiklanan nedenlerle sekil bozuklugu nedeniyle varlik kazanmamis bir yasaya alti
aylik yapay bir varlik ve yiiriirlik kazandiran ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fazil SAGLAM

KARSIOY GEREKCESI

1- Anayasa'nin 88. maddesinin ikinci fikrasinda "Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde goriisiilme usul ve esaslar1 Ictiiziikle diizenlenir." denilmekte; 95.
maddesinin  birinci fikrasinda da "Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, c¢aligmalarini,
kendi yaptig1 I¢tiiziik hiikiimlerine gore yiiriitiir." hiikkmii yer almaktadir.
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Yine, Anayasa'nin 148. maddesinin ikinci fikrasinda "Kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesi, son oylamanin, Ongoriilen c¢ogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa
degisikliklerinde ise, teklif ve oylama cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina
uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirhidir..." denilmektedir.

Anayasa'nin "Kanunlarin Cumhurbagkaninca yayimlanmasi" baglikli 89. maddesinin
3.10.2001 giinlii, 4709 sayilhi Kanunla degisik ikinci fikrasinda "(Cumhurbaskani)...
Yayimlanmasini kismen veya tamamen uygun bulmadigi kanunlari, bir daha gortisiilmek tizere,
bu hususta gosterdigi gerekce ile birlikte ayni siire iginde, Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisine geri
gonderir. Cumhurbagkaninca, kismen uygun bulunmama durumunda, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi sadece uygun bulunmayan maddeleri goriisebilir..." hiikmii yer almaktadir.

2001 Anayasa degisikligi sonras1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin "Kanun
tasar1 ve tekliflerinin Genel Kurulda goriisiilmesi" baslikli 81. maddesi 10.4.2003 tarih ve 766
sayill kararla degistirilerek, Anayasamin 89/2. maddesinin 1s1¢imnda son fikra su hale
dontstiiriilmiistiir: "Cumhurbaskaninca yayimlanmasi kismen uygun bulunmayan ve bir daha
goriisilmek tlizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderilen kanunlarin sadece uygun
bulunmayan maddelerinin goriisiilmesine kanunun goriismelerine baslamadan 6nce Genel
Kurulca goriigmesiz karar verilebilir. Bu durumda, sadece uygun bulunmayan maddelerle ilgili
goriisme acgilir. Kanunun tiimiiniin goriisiilmesine karar verilmesi durumunda ise kanun
yukaridaki fikralara gore goriistiliir. Kanunun tiimiiniin oylamasi her halde yapilir."

2- Anayasa'nin 148. maddesinin ikinci fikrasindaki "Kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesi" hususunda, Anayasakoyucu tarafindan getirilen gerekce su sekildedir:
"...Getirilen ikinci bir yenilik, son oylamadan 6nce yapilan sekil bozukluklarinin iptale neden
olamayacagidir. Son oylama Genel Kurul tarafindan yapilir. Daha 6nce viicut bulan sekil
bozukluklarint Genel Kurulun bildigi veya bilmesi gerektigi varsayilir. Ciinkii onun karari,
yapilan bir incelemeye, tartismaya ve agiklamaya dayanir. Genel Kurulun oylama yapip
kanunu kabul etmesi, sekil bozuklugunu, o kanunu kabul etmemek i¢in yeterli neden saymadigi
yolunda bir irade tecellisidir. En biiylik organ Genel Kuruldur. Onun iradesi hilafina bir sonug
cikarmak hukukun ana esaslarina aykiri diiser. Bu nedenle, son oylamadan 6nceki sekil
bozukluklari, iptal sebebi sayilmamuistir..." (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Yorumu, C. II,
Omer 1ZGI - Prof. Dr. Zafer GOREN, TBMM. Yayinlar1, Ankara 2002, 5.1297)

Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesinde 6nem tasiyan "son oylama' konusuna
bir Anayasa Mahkemesi kararinda temas edildigi goriilmektedir. Biitce Kanununa yonelik bir
bagvuruya ait sozkonusu kararda, konuya iliskin su saptamalarda bulunulmaktadir: "...
Anayasanin 148 inci maddesinin ikinci fikrasi yasalarin bi¢cim yoniinden denetlenmesini, son
oylamanin 6ngdriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigr hususuyla siirlamistir. Bu nedenle,
yasalarin bi¢gim yoniinden Anayasaya uygunluk denetimi yapilirken, Anayasanin 148 inci
maddesinin ikinci fikrasinin gézoniinde bulundurulmasi gerekir. Anayasa genelde yasalari,
Ozelde biitce yasalarinin oylama ydntemini kurala baglamamis; buna karsilik TBMM'nin
caligmalarim kendi yapacag: Ictiiziik hiikiimlerine gore yiiriitecegi (md.95), yasa neri ve
tasarilarimin TBMM'de goriisiilme usul ve esaslarmin Igtiiziikle diizenlenecegi belirtilmistir.
(md.88) Bu kurallara uygun olarak TBMM'nin ¢alismalarinda uyulacak oylama yontemlerine
Ietiiziigiin 115 -125 inci maddelerinde yer verilmistir. Ictiiziigiin 82 nci maddesinde (fikra 2)
yasanin tlimiiniin ya da maddelerinin oylanmasinin, onbes iiye tarafindan agik oy istenmisse
isaretle yapilacag belirtilmig; 118 inci maddesinde ise, genel ve katma biit¢e yasa tasarilarinin
tiimiiniin acik oylama ydntemiyle oya sunulacag kurala baglanmistir. Ictiiziigiin 116 nc1
maddesinde, Anayasada, yasalarda ya da Ictiiziikte agik ya da gizli oylama yapilmasimnin zorunlu
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oldugunun belirtilmedigi biitiin durumlarda, kural olarak isaret oyuna basvurulacag, Ictiiziikte
isaret oyuyla yapilacag: belirtilen oylamalarin ise mutlaka bu yontemle sonuclandirilacagi
aciklanmustr... Isaretle oylamada say1 belirtilmeden 'kabul edilmistir' ya da 'kabul edilmemistir’
biciminde sonu¢ tutanaga gecirilmekte; agik oylamada ise sayisal sonug¢ tutanakta yer
almaktadir..." (Any. Mah.nin 17.9.1992 tarih ve E.1992/26, K.1992/48 sayil1 karari; AMKD.,
Sayi : 28, C.2, 5.546 - 548)

3- Anayasa'nin yukarida metnine yer verilen 148/2. maddesi 1982'den beri degisiklige
ugramamis orijinal metin olup, Anayasa'nin 89. maddesinin 3.10.2001 giinlii, 4709 sayili
Kanun'la degisiklik yapilmadan onceki orijinal metninde ise Cumhurbagkani'nin "kanunlar
kismen uygun bulma" yetkisi mevcut degildi. Bu durumda, Cumhurbaskani'nin
"yayimlanmasini uygun bulmadig1" kanunlari bir daha goriigiilmek tizere Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi'ne geri gondermesinden sonra, kanunun biitliniiniin yeniden goriisiilecegi ve Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin, yukaridaki Anayasa Mahkemesi kararinda isaret edilen
hiikiimlere uygun sekilde (yapilan degisiklikler sonucu halen TBMM Ictiiziigii'niin 139 - 149.
maddeleri oylama sekillerini diizenlemektedir.) ve 6zellikle 81. maddesi uyarinca tiimiiniin
oylanacagi tabii idi. Ancak, Anayasa'nin 89. maddesinde 3.10.2001 giinlii, 4709 sayil1 Kanun'la
yapilan degisiklik sonucu Cumhurbagkani'na "Kanunlar1 kismen uygun bulmama" yetkisi
verilmis ve bu yetkinin kullanilmasindan sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin nasil goriisme
yapacagi hususu su anayasal hiikiimle ¢ok acik bigimde netlestirilmistir: "...Cumhurbagkaninca
kismen uygun bulunmama durumunda, Tiirkiye Biiyiikk Millet meclisi sadece uygun
bulunmayan maddeleri goriigebilir..." Bu durumda, Anayasa'nin 148/2. maddesindeki
"Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, dngoriilen ¢ogunlukla yapilip
yapilmadigi... hususlar ile sinirhidir..." hiikkmiiniin, salt Cumhurbaskani'nca tamamen uygun
bulunmayan kanunlar bakimindan ifade ettigi mana ile kismen uygun bulunmayan kanun
hiikiimleri bakimindan ifade edece§i mana farkli olacaktir. Ciinkii, sonradan yliriirliige giren
Anayasa'nin 89/2. maddesi geregince, kismen uygun bulmama halinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin artik uygun bulunan diger kanun hiikiimlerini yeniden ele alma yetkisi kalmamigtir
ve sadece uygun bulunmayan maddeleri goriisebilir. Anayasakoyucu bu konuda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne herhangi bir takdir yetkisi tanimamis, kismen uygun bulunmayan
maddeler disinda, uygun goriilen diger kanun hiikiimlerinin yeniden ele alinmasini men yasagi
ongdrmiistiir. Nitekim, anilan 89/2. madde degisiklik gerek¢esinde "Cumhurbaskaninin kismen
veya tamamen uygun bulmadigi kanunlar1 bir daha goriisiilmek iizere Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine geri gonderebilecegi dngoriilmektedir. Bu durumda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
sadece geri gonderilen maddeleri goriisebilir hiikmii maddeye eklenmistir." denilmektedir.
(IZGI - GOREN, age., 5.841) Yazarlar arasinda, 3.10.2001 giinlii, 4709 say1l1 Kanun'la yapilan
Anayasa degisikliklerini gerceklestiren Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Bagkanini'nda yer
aldig1 bir bilimsel eserde de, Anayasa'nin 89/2. maddesinin anilan degisikligiyle ilgili olarak su
degerlendirmede bulunuldugu goriilmektedir: "... Ayrica fikraya asagidaki climle ek olarak
getirilmistir: 'Cumhurbaskaninca kismen uygun bulunmama durumunda, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi sadece uygun bulunmayan maddeleri goriisebilir.! Boylece, Cumhurbaskaninca
kismen uygun bulmama halinde kanunun biitiiniiniin yeniden goriisiilmesi ve oylanmasi
zorunlulugu ortadan kalkmis, uygun bulunmayan kisim disinda milletvekillerince
yeniden degisiklik onergeleri verilmesi onlenmis ve zamandan tasarruf edilmesi saglanmis
olacaktir..." (IZGi - GOREN, age., 5.847

4- Yukaridaki somut tespit ve agiklama 1s1¢inda, Cumhurbaskani'nca kismen uygun
bulunmayan bir kanunun "tiimiliniin" yeniden goriisiilebilmesine hukuken imkan olmadigi
halde, eldeki somut iste Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulu'nda 5272 sayili Kanun'un
tiimiiniin oylamasinin yapildig1 anlasilmaktadir. Bu oylamanin nedeninin ise 10.12.2002 tarih
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ve 750 sayil kararla degisik Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin 81. maddesinin
yukarida metnine igaret edilen son fikrasindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Anayasa'nin 89.
maddesinin ikinci fikrasinda 3.10.2001 giinlii, 4709 sayili Kanun'la yapilan degisiklik
sonrasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii'niin 81. maddesinde yapilan degisiklikle,
anilan Ictiiziik diizenlemesinin Anayasa'nin belirtilen hiikkmiine uygun hale getirilmesi
gerekirken; Ictiiziik degisikligiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'na Anayasa'nin
ongormedigi bazi yetkiler verildigi goriilmektedir. Gergekten, Anayasa'nin 89. maddesinin
degisik ikinci fikrasinda "Cumhurbagkaninca kismen uygun bulunmama durumunda, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi sadece uygun bulunmayan maddeleri goriisebilir." denilmesine karsin;
amlan Ictiiziik degisikligiyle, bu anayasal direktif Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Genel
Kurulu'nun takdirine birakilmis ve eger isterse Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nun
alacag1 bir kararla bu yonde bir goriisme usulii benimsenebilecegi; ancak Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulu'nun isterse kanunun tiimiiniin goriisiilmesine karar verebilecegi, her iki
durumda da kanunun tiimiiniin oylanmasinin her halde yapilacag:r hilkkmii 6ngdriilmiistiir.
Anayasakoyucunun acik iradesine aykiri diisen bu diizenlemenin, iptal davasina konu
yasalastirma faaliyetinde oldugu gibi, bir takim karisikliklara yol agtig1 anlagiimaktadir.

Anayasa'nin 88/2. maddesindeki "Kanun tasari1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde gériisiilme usul ve esaslar Ictiiziikle diizenlenir." seklindeki hiikiim ile 95/1.
maddesindeki "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, calismalarini, kendi yaptig1 I¢tiiziik hiikiimlerine
gore yiiriitiir." seklindeki hiikiim uyarinca ¢ikarilan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin,
kanunlastirma g¢alismalarinda belli usul ve esaslar dngérmesi dogal ve gerekli ise de; bu
belirleme esnasinda Oncelikle Anayasa'daki 6zel ve ayrik diizenlemelerin dikkate alinmasi
gerektigi izahtan varestedir. Nitekim, yukarida metnine yer verilen Anayasamin 89/2.
maddesindeki diizenleme buna bir 6rnek olup, "...Cumhurbaskaninca, kismen uygun
bulunmama durumunda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi sadece uygun bulunmayan maddeleri
goriisebilir..." hiikmiiniin, I¢tiiziikte evleviyetle dikkate alinmas1 gerektigi halde, Anayasa'nin
anilan hiikmiiyle uyarli diigmeyen, onu asan bir diizenlemeyle Genel Kurul'a birtakim yetkiler
verildigi goriilmektedir.

Oysa, Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda "...Ictiiziik hiikiimleri ancak Anayasa
kurallar1 ile smirli olarak ve o kurallara uyarhiliklar1 oraninda bir uygulama yeri
bulabilirler. Ictiiziikte 6ngdriilmemis (Anayasa'nin getirdigi yeniliklere iligkin) konularda
veya Ictiiziigiin Anayasa ile celisen hiikiimlerine Anayasaya uyar bir uygulama yolunun
tutulmasi gereklidir. Aksine bir goriis, I¢tiiziigii Anayasaya esit, hatta Anayasadan iistiin
tutmak olur. Bdyle bir goriisiin sakatlig1 ise tartisilmayacak kadar ortadadir... Esasen Ictiiziik
konusunda simdiye kadarki uygulamalar, hep Igtiiziigiin éngdérmedigi veya Anayasa ile
celismeye diistiigii hususlarda Anayasaya uygun bir yon izlemistir..." (Any.Mah.nin 2.8.1967
tarih ve E.1967/22, K.1967/22 sayili karari; AMKD., Say1: 5, s. 161) Bu karar1 irdeleyen 6greti
de, Anayasa Mahkemesi'nin bu karariyla, Ictiiziik hiikiimlerinin anayasal kurallara uygunlugu
olciisiinde tatbik edilecegini gosterdigine isaret etmektedir. (Igtiiziiklerin Hukuki Niteligi ve
Anayasa Yargisindaki Yeri, M. Siikrii ALPASLAN, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C.XLII, Say1: 1-4, Istanbul 1977, 5.77)

Ictiiziiklerle ilgili 6zgiin bir monografik calismada da, konuya dair su somut
gozlemlerde bulunulmaktadir: "..Bazi miiellifler, Igtiiziiklerin bir devletin hayatindaki
ehemmiyetini, onu 'ikinci derecede Anayasa Hukuku', 'arka safa itilmis Anayasa Hukuku' ve
'tamamlanmamus ikinci derecede Anayasa Hukuku' terimleri ile ifade ettikleri gibi, I¢tiiziikler
icin 'sessiz Anayasa' diyenler de bulunmaktadir... I¢tiiziiklerin ehemmiyeti degistirilmelerinde
daha iyi ortaya cikar. Yapilan degisiklik, bazen, Anayasanin menettigi neticelere gotiirdiigl
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gibi, bazen de, yapilan kiigiik bir degisikligin arkasindan, ¢ok biiylik neticelerin meydana
geldigi goriiliir... Yapilan veya degistirilen Ictiiziik hiikiimlerinin Anayasaya uygunlugu kontrol
edilecek, Anayasaya aykir1 bir tatbikatin Ictiiziikler kanali ile tesis edilmesine imkan
verilmeyecektir..." (Memleketimizde Ictiiziikler, Dog. Dr. Servet ARMAGAN, istanbul Hukuk
Fakiiltesi Yayini, Istanbul 1972, s.14 -16)

Su halde, Anayasa'nin 89/2. maddesinin amir hiikmii dogrultusunda, evvelce tiimii
oylanarak kabul edilmis, ancak Cumhurbaskani'nca kismen uygun bulunmayan hiikiimleri
nedeniyle yeniden Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi giindemine gelen bir kanunun, artik sadece
uygun bulunmayan maddeleri ele alinip goriisiilebilecek, evvelce Cumhurbaskani'nca uygun
goriilen hiikiimleri (maddeleri) iizerinde herhangi bir gorlisme yapilamayacak, uygun
bulunmayan maddeler Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii'niin 81. maddesinin éngordiigii
prosediir cercevesinde (Anayasa'ya uygun diismeyen son fikrasi ile birinci fikrasinin (e)
bendindeki "Tasar1 veya teklifin tiimi oylanir" ciimlesi hari¢ olmak iizere) goriisiilecek ve
Ictiiziigiin 139 - 149 uncu maddelerine uygun sekilde oylandiktan sonra kabul ya da
reddedilecektir. Yani, bu durumda artik kismen uygun bulunmama nedeniyle geri génderilen
kanunun tiimii yeniden oylanmayacaktir.

5- Bu durumda, Anayasa degisiklikleri sirasinda maddeler arasindaki uyum ve
baglantinin 6ngoriilememesi nedeniyle iizerinde degisiklik yapilamayan Anayasa'nin 148/2.
maddesindeki, kanunlarmm  sekil bakimindan denetlenmesinin, son oylamanin
ongoriilen  cogunlukla yapilip yapilmadigi hususu ile smirli olduguna dair hiikmiin,
Cumhurbagkani'nca kismen uygun bulunmayan kanunlar bakimindan uygulanmasi, sadece
uygun bulunmayan maddelerin Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisi Genel Kurulu'nda
goriisiilmesi sonucu, bu maddelere iliskin son oylamanin, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi
Ictiiziigii'niin 139 -149. maddelerinde ongériilen c¢ogunlukla yapihp yapilmadiginin
saptanmasi seklinde tecelli edecektir. Diger bir deyisle, Cumhurbaskani'nca kismen uygun
bulunmama nedeniyle geri gonderilen kanunun tiim hiikiimlerinin (tlimiiniin) son oylamasinin
yeniden yapilmasi gibi Anayasa'min Ongormedigi bir yonteme basvurulmasi seklindeki
uygulama Anayasa'ya uygun diismeyecektir.

Davanin somutunda, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinca kabul edilen Belediye
Kanunu'nun bazi maddelerinin (3, 14 ve Gegici 4 iincii maddeler) Cumhurbagkani'nca uygun
bulunmadigi ve bir daha goriisiilmek tlizere Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'ne geri gonderildigi
madde bir vakiadir. Bu durumda, 7.10.2004 giinlii, 5272 sayili Belediye Kanunu'nun Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi Genel Kurulu'nda goriisiilmesi asamasinda, "sadece" onceki Belediye
Kanunu'nun uygun bulunmayan 3., 14. ve Gegici 4. maddeleri lizerinde goériisme yapilmasi ve
kanunun tiimiiniin degil, sadece bu maddelerin "son oylamasimin" Ictiiziigiin 139 - 149.
maddelerine gore yapilmasi gerekli bulunmaktadir.

Igili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tutanaklarmin incelenmesinde, Cumhurbaskani'nca
evvelce uygun bulunmayan 3. ve 14. maddelerin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Genel
Kurulu'nda isaret oyuyla ayr1 ayr1 son oylamalarinin yapildig: ve kabul edildigi, ancak Gegici
4. maddenin komisyonca kanun metninden ¢ikarilmasina karsin verilen bir onerge ile yeniden
metne eklenmesinin istendigi, I¢tiiziigiin 87. maddesi uyarinca komisyonun salt cogunlugunun
onergeye katilmasi nedeniyle Gegici 4. madde {izerinde goriisme acildigi, bu maddenin af
niteliginde olmas1 nedeniyle yine I¢tiiziigiin 92. maddesi uyarinca, kabul igin beste iic
cogunlugun bulundugunun acik oylamayla saptanmasi gerekliligi nedeniyle, elektronik oylama
suretiyle acik oylamaya gidildigi ve sonucta once nitelikli cogunluk olan 330 oyun oldugunun
bildirildigi, akabinde de 5272 sayili Kanun'un tiimiiniin (yani tiim maddelerinin) son
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oylamasinin nitelikli oya (liye tamsayisinin beste iicii - en az 330 oy) sunuldugu ve elektronik
oylama suretiyle yapilan acik oylamada bu nitelikli cogunluga ulasilmadigi (327 kabul oyu
verildigi), Bagkanlik Divani'nca oylamalarin yeniden incelenmesi sonucu Gegici 4. maddenin
330 degil 323 kabul oyu aldig1 i¢in kabul edilmediginin ilan edildigi, akabinde de yine
Baskanlik Divani'nca kanunun tiimiiniin oylamasi isin nitelikli cogunluk gerekmediginden ve
kanunun tiimii icin verilen oy sayis1 (327 kabul oyu) Ictiiziigiin 146. maddesinde dngdriilen
karar yeter sayisindan ¢ok fazla oldugundan, 5272 sayili Belediye Kanunu'nun, Gegici 4. madde
metninden ¢ikarilmis sekliyle kabul edildiginin ilan edildigi anlagilmaktadir. Bu durumda,
yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda, kanunun tiimiiniin son oylamasina gerek
bulunmadigindan ve esasen Anayasa'nin 89/2. maddesinin amir hitkmii uyarinca esasen bu tiir
bir oylama da yapilamayacagindan, 5272 sayili Belediye Kanunu'nun sekil bakimindan hukuka
aykir1 bir yonii mevcut degildir. Ciinkii, kismen uygun bulunmayan 3. ve 14. maddelerin son
oylamalar1 isaret oyuyla yapilmis ve Ictiiziikte dngériilen gogunluk saglanmis oldugundan
kabul edilmistir. Gegici 4. maddenin son oylamasinda ise nitelikli ¢ogunluk oyu
saglanmadigindan reddedilmistir. Dolayisiyla, kanunun tiimiiniin yeniden oylanmasi islemi,
fazladan yapilmis bir usuli islem mesabesindedir. Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
I¢tiiziigii'niin 81/son maddesindeki diizenleme, Anayasa'nin 89/2. maddesini asan ve ona aykiri
bir yontem Ongodrdiiglinden; bu yontem esas alinarak yapilan bir degerlendirme (kanunun
biitliniiniin yeniden oylanmasi) ile sonuca gidilmesi, Anayasakoyucunun bu konuda 6ngordiigi
usul ve esasa aykir bir yorum tarzi teskil etmektedir.

6- Son olarak isaret etmek gerekir ki, Anayasamimn 89/2. maddesindeki
"...Cumhurbaskaninca kismen uygun bulunmama durumunda, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi sadece uygun bulunmayan maddeleri goriisebilir..."
climlesindeki  "sadece" sOzclgliniin, bir zorunluluk ifade etmedi8i, bu
konuda "...goriisebilir." son sdzcligliniin de bunu teyid ettigi seklindeki bir goriise de katilmam
mimkiin degildir. Ciinkii, hukuki bir anlam tasiyan "sadece" sozciigii, "yalniz; yalmzca;
tek" seklinde bir karsilig1 haiz olup (Hukuk sozligii, Ejder YILMAZ, Yetkin Yayinlari, Ankara
2002, s.1050); "...goriisebilir" sozclgii de bu anlami1 biitiinleyen, ona bagli bir sozciik
mesabesindedir. Yoksa, salt "...g0riisebilir" sozciigiinden hareketle, genis zamanli bu sézcligiin
"Tirkiye  Biiylik Millet Meclisi istersesadece bu maddeleri goriisebilir" anlaminda
kullanildigin1 kabul etmek, gerek anilan anayasal hiikmiin amacina, gerek normun cilimle
yapisina, gerekse imla kurallarina aykir1 bir sonuca varmak anlamini tagiyacaktir ki, buna da
istirak etmem sdzkonusu degildir.

7- Acikladigim nedenlerle, iptal davasina konu 7.10.2004 giinlii, 5272 sayili Belediye

Kanunu'nun sekil bakimindan Anayasa'ya aykiri bir yoniinii gormedigimden, sayin cogunlugun
aksi yondeki kararina katilamadim.

Uye
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