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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Onuncu Daire

ITIRAZIN KONUSU : 24.12.2003 giinlii, 5027 sayili 2004 Mali Yili Biitge
Kanunu'nun 29. maddesinin (b) fikrasinin, Anayasa'nin 87., 88., 161. ve 162. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davaciin, T.C. Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii Tasinmaz Ihale
Yonetmeligi ile T.C. Devlet Demiryollar1 isletmesi Genel Miidiirliigii Ana Statiisiinii degistiren
Yiiksek Planlama Kurulu kararmin iptali istemiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Danigtay Onuncu Dairesi iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

5027 sayil1 2004 Mali Y1l Biitge Kanunu'nun 29. maddesinin itiraz konusu (b) fikrasi
sOyledir:

“b) T.C. Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii miilkiyetindeki isletmecilik
fazlas1 taginmazlarin satilarak veya devredilerek bedellerinin yeni demiryolu insaat1 ve mevcut
demiryollarinin bakim ve onarimi ile iyilestirilmesinde kullanilmasi kaydiyla, taginmazlarin
satis veya devrine T.C. Devlet Demiryollar1 Yo6netim Kurulu yetkilidir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 87., 88., 161. ve 162. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Cafer SAT,
ANecmi OZLER, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT'{in
katilimlartyla 10.11.2005 giliniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
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Basvuru karar1 ve ekleri, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

Basvuru kararinda, biitge yasalarinin goriisiilme usul ve esaslarinin diger yasalardan ayri
olarak Anayasa'da gosterildigi, bilit¢ce yasalarma biit¢eyle ilgili olmayan hicbir hiikiim
konulamayacagi, bu nedenle 2004 Mali Y11 Biitce Kanunu'nun 29. maddesinin (b) fikrasinin
iptal edilmesi gerektigi ileri stirilmiistiir.

2004 Mali Yihh Biitge Kanunu'nun 29. maddesinin (b) fikrasinda, satig veya devir
bedellerinin yeni demiryolu insaatt ve mevcut demiryollarinin bakim ve onarimi ile
iyilestirilmesinde kullanilmas1 kaydiyla T.C. Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii
miilkiyetindeki isletmecilik fazlasi taginmazlarin satisi ve devri konularinda T.C. Devlet
Demiryollar1 Yonetim Kurulunun yetkili oldugu 6ngoriilmektedir.

Anayasa'nin 87. maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gérev ve yetkileri yasa
koymak, degistirmek ve kaldirmak yaninda biitce yasa tasarisini goriismek ve kabul etmek
olarak belirtilmistir. Biit¢e yasalariyla diger yasalar arasinda yapilan bu ayrim karsisinda,
herhangi bir yasa ile diizenlenmesi gereken bir konunun biitce yasasi ile diizenlenmesine veya
herhangi bir yasada yer alan hiikmiin biit¢e yasalar1 ile degistirilmesine ve kaldirilmasina olanak
yoktur.

Anayasanin 88. ve 89. maddelerinde yasa tasart ve tekliflerinin Biiyiik Millet
Meclisi'nce goriisiilmesi usul ve esaslar1 ile yayimlanmasi diizenlenirken, biitce yasa
tasarilarinin goriisiilme usul ve esaslar1 162. maddede ayrica belirtilmistir. Bu maddeye gore,
biitce yasa tasarilarinin goriisiilmesinde ayr1 bir yontem kabul edilmis, genel kurulda iiyelerin
gider artirict veya gelir azaltict tekliflerde bulunmalari Onlenmistir. Anayasa'nin §9.
maddesinde de, Cumhurbaskani'na biit¢e yasalarini bir daha goriisiilmek iizere TBMM'ne geri
gonderme yetkisi tanmmamistir. Ote yandan, Anayasa'nin 163. maddesinde, biitcelerde
degisiklik yapilabilmesi esaslar1 ayrica diizenlenmis, Bakanlar Kurulu'na Kanun Hiikmiinde
Kararname ile biit¢ede degisiklik yapma yetkisi verilmemistir.

Anayasa'da birbirinden tamamen ayr1 ve degisik bicimde diizenlenen bu iki yasalastirma
yonteminin dogal sonucu olarak birinin konusuna giren bir isin, otekiyle ilgili yontemin
uygulanmasi ile diizenlenmesi, degistirilmesi veya kaldirilmasi olanakli degildir.

Anayasa'nin 161. maddesinin son fikrasinda, “Biit¢e kanununa, biitge ile ilgili hiikiimler
disinda higbir hiikiim konulamaz” denilmekte, gerekcesinde de, biitce kanunlarina biitce dis1
hiikiim konulmamasi, mevcut kanunlarin hiikiimlerini agikca veya dolayli degistiren veya
kaldiran hiikiimler getirilmemesi ilkelerine Anayasal kuvvet ve hiikiim tanindig
belirtilmektedir. Bu nedenle, bir yasa kurali nasil ayni nitelikte bir yasa kuraliyla
degistirilebilirse biitce yasalarinin da ayni yontemle hazirlanmis ve kabul edilmis bir biitce
yasasi ile degistirilmesi gerekir. Yasa konusu olabilecek bir kurali kapsamamasi kosuluyla
“biitce ile ilgili hiikiimler” ifadesi de biit¢eyi agiklayici, uygulanmasini kolaylastirict nitelikte
diizenlemeler olarak degerlendirilmelidir.

Bir yasa kuralinin biitceden gider yapmay1 ya da biitgeye gelir saglamay1 gerektirir
nitelikte bulunmasi, mutlak bi¢imde “biitce ile ilgili hiikiimlerden” sayilmasina yetmez. Her
yasada gidere neden olabilecek degisik tiirde kurallar bulunabilir. Boyle kurallarin
bulunmasiyla 6rnegin, yargi, savunma, egitim, saglik, tarim, ulasim ve benzeri kamu hizmeti
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alanlarina iligskin yasalarin biitceyle ilgili hiikiimler icerdigi kabul edilirse, bu konulardaki
yasalarin degistirilip kaldirilmasi i¢in de biitce yasalarina hiikiimler koymak yoluna gidilebilir.
Oysa, bu tir yasa diizenlemeleri, biit¢enin yapilmasi ve uygulanmasi yontemiyle iligkisi
bulunmayan, yasa koyucunun baska amagla ve biitce yasalarindan tiimiiyle degisik yontemlerle
gerceklestirilmesi gereken yasama islemleridir. 161. maddedeki “biit¢e ile ilgili hiikiim”
ibaresine dayanilarak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biit¢e yasast
ile diizenlemek, Anayasa'nin 88. ve 89. maddelerini bu tiir yasalar bakimindan uygulanamaz
duruma diistiriir.

Anayasa'nin 161. ve 162. maddelerinin getirilis amaci, biitce yasalarinda yillik biitce
kavrami disindaki konulara yer vermemek, boylece biitge yasalarini ilgisiz kurallardan uzak
tutarak kendi yapisi i¢inde biitiinlestirmektir.

Bir kamu iktisadi tesebbiisii olan T.C. Devlet Demiryollar1 isletmesi Genel Miidiirliigii,
233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine
tabi bulunmaktadir. Anilan Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 9. maddesinde, “Tesebbiis
Yonetim Kurulunun gorev ve yetkileri” diizenlenmektedir. 2004 Mali Y1l Biitce Kanununda
ise T.C. Devlet Demiryollar1 Y 6netim Kurulu'na isletmecilik fazlasi tasinmazlari belirli amaglar
dogrultusunda satma veya devretme yetkisi verilmekte olup biit¢eyle ilgisi bulunmayan ve diger
yasalarla diizenlenmesi gereken bir konunun biitge yasasiyla diizenlenmesi, Anayasa'nin 87.,
88., 161. ve 162. maddelerine aykiridir. itiraz konusu kuralim iptali gerekir.

VI- SONUC
24.12.2003 giinlii, 5027 sayil1 “2004 Mali Y1l Biitce Kanunu”nun 29. maddesinin (b)

fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, 10.11.2005 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Tiilay TUGCU Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
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Uye

Cafer SAT

Uye

Serruh KALELI

Uye

A. Necmi OZLER

Uye

Sevket APALAK

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT



