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IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri Haluk KOC, Oya
ARASLI ve 116 Milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 30.6.2005 giinlii, 855 sayil1 Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Karar'in 1. maddesiyle 5.3.1973 giinlii,
584 karar numarali Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin yeniden diizenlenen 91.
maddesinin,;

1- (a) bendinin;

a- Birinci paragrafinin,

b- Ikinci paragrafinin ikinci tiimcesinin,
c- Ugiincii paragrafinin,

d- Dordiincii paragrafinin,

2- (b) bendinin,

Anayasa'nin 2. ve 87. maddelerine aykiriligi saviyla iptali ve yiiriirliiklerinin
durdurulmasi istemidir.

II- iCTUZUK VE ANAYASA METINLERI
A- Iptali Istenen Ictiiziik Kurah

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin 30.6.2005 giinlii, 855 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kararinin 1. maddesiyle yeniden
diizenlenen TBMM Ictiiziigii'niin iptali istenen kurallar1 da iceren 91. maddesi sdyledir:

“Madde 91.- (30.6.2005 giinlii, 855 sayilh Karar) a) Bir hukuk dalim sistematik
olarak biitiiniiyle veya kapsamh olarak degistirecek bicimde genel ilkeleri icermesi;
kisisel veya toplumsal yasamin biiyiik bir boliimiinii ilgilendirmesi; kendi alanindaki 6zel
kanunlarin dayandigi temel kavramlar: gostermesi, 6zel kanunlar arasinda uygulamada
ahenk saglamasi, diizenledigi alan yoniinden biitiinliigiiniin ve maddeler arasindaki
baglantilarin korunmasi zorunlulugunun bulunmasi; onceki yasalasma evrelerinde de
ozel goriisme ve oylama usuliine bagh tutulmasi gibi ozellikleri tasiyan kanunlari ve
Ictiiziigii biitiiniiyle veya kapsaml olarak degistiren veya yiiriirliige koyan tasar1 veya
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tekliflerin Genel Kurulda boliimler halinde goriisiilmesine ve her boliimiin en ¢ok otuz
maddeyi gecmemek kaydiyla hangi maddelerden olusacagina Hiikiimetin, esas
komisyonun veya gruplarin teklifi, Danisma Kurulunun oybirligi ile 6nerisi iizerine Genel
Kurulca karar verilebilir. Bu takdirde boéliimler, maddeler okunmaksizin maddenin
goriisiilmesindeki usule gore ayri ayri goriisiiliir ve boliimdeki maddeler ayr1 ayr1 oylanir.

Milletvekilleri, esas  komisyon veya  Hiikiimet degisiklik  Onergeleri
verebilir. Milletvekilleri tarafindan Anayasaya aykirihk onergeleri dahil her madde i¢in
iki onerge verilebilir.

Boliimler iizerindeki soru-cevap siiresi, onbes dakika ile simirhdir.
81 inci maddenin diger hiikiimleri sakhdir.

b) Danisma Kurulunda oybirligi saglanamamasi halinde siyasi parti gruplarinin
onerisi iizerine de (a) bendinde belirtilen yasama yonteminin uygulanmasina Genel
Kurulca karar verilebilir”.

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallar

Basvuruda, Anayasa'nin 2. ve 87. maddelerine dayanilmis, 68. ve 95. maddeleri ise ilgili
gorilmiistir.

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC, Sacit ADALI,
Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, Cafer SAT, A.Necmi OZLER, Ali GUZEL ve Serdar OZGULDUR'in
katilmalariyla 11.7.2005 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Basvuru dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Ictiiziik kurals,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigtintildii:

A-91. MADDENIN (a) BENDININ INCELENMESI

1- Birinci Paragrafinin Birinci Tiimcesi

Dava dilekg¢esinde tiimcenin, belirlilik, agiklik gibi niteliklerden yoksun bir diizenleme
oldugu, milletvekillerinin yasama etkinliklerine geregi gibi katilmalarim1 engelleyecegi,
tanimdaki esnekligin uygulamanin yayginlastirilmasina olanak taniyacagi belirtilerek

Anayasa'nin 2. ve 87. maddelerine aykiriligr ileri stirtilmiistiir.

Dava konusu kuralla, kanunlar1 ve Igtiiziigii biitiiniiyle veya kapsamli olarak degistiren
veya ylriirliige koyan tasari ve teklifler, farkli goriisme ve oylama yontemine bagli tutulmakta,
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bu tasar1 ve tekliflerin, Genel Kurul'da boliimler halinde goriisiilmesine ve her boliimiin otuz
maddeyi gegmeyen hangi maddelerden olusacagina Hiikiimetin, esas komisyonun ve gruplarin
teklifi, Danisma Kurulu'nun oybirligiyle 6nerisi {izerine Genel Kurul'ca karar verilebilecegi
ongoriilmektedir.

Tiimce'de temel kanunun baglica 6zellikleri sayilmistir. 10.4.2003 giinlii, 766 sayili
Karar'la diizenlenen I¢tiiziigiin 91. maddesindeki; ““Temel kanunlar: ve I¢tiiziigii biitiinii ile veya
kapsamli olarak degistiren veya yiiriirliige koyan tasart veya tekliflerin Genel Kurulda
boliimler halinde goriisiilmesine ve her boliimiin hangi maddelerden olusacagina, Hiikiimetin,
esas komisyonun veya gruplarin teklifi, Danisma Kurulunun onerisi tizerine Genel Kurulca
karar verilebilecegi gibi, Danisma Kurulunda oybirligi saglanamamast halinde siyasi parti
gruplarimin onerisi tizerine Genel Kurulca tiye tamsayisinin beste ii¢c cogunlugunun oyu ile de
karar verilebilir.” bigimindeki kural Anayasa Mahkemesi'nin 29.4.2003 giinlii, E.2003/30,
K.2003/38 sayili karari ile “...bir hukuk dalini sistematik olarak biitiiniiyle veya kapsamli olarak
degistirecek bicimde genel ilkeleri icermesi; kigisel veya toplumsal yasamin biiyiik bir
boliimiinii ilgilendirmesi; kendi alamindaki ozel kanunlarin dayandigi temel kavramlari
gostermesi, ozel kanunlar arasinda uygulamada ahenk saglamasi, diizenledigi alan yoniinden
biitiinliigiiniin ve maddeler arasindaki baglantilarin korunmasi zorunlulugunun bulunmasi;
onceki yasalasma evrelerinde de ozel goriisme ve oylama usuliine bagl tutulmast gibi
ozellikleri tagimast bir yasanmin temel yasa olarak kabuliiniin gostergesidir. Bu tiir kapsamli
vasal diizenlemelere iliskin tasart ve tekliflerin madde sayiarimin fazlaligi nedeniyle Genel
Kurul ¢alismalarimin aksamadan yiiriitiilebilmesi igin ozel goriisme ve oylama usuliine bagl
tutulmalarina gerek duyulabilir. Belirtilen durumlar disinda 6zel goriisme ve oylama usuliiniin
vayginlastirilmasina neden olabilecek diizenlemeler ise milletvekillerinin yasama etkinliklerine
geregi gibi katilmalarina olanak vermeyeceginden demokratik hukuk devleti anlayisi ile
bagdasmayacag gibi Anayasa'nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorev ve yetkileriyle ilgili
87. maddesi yoniinden de sakincalar dogurur.” gerekgesi ile iptal edilmistir.

Hukuk devleti, siyasal iktidari hukukla sinirlayarak ve devlet etkinliklerinin diizenli
siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan hukuksal alt yapiy1 olusturarak ayni zamanda istikrara da
hizmet eder. Bu istikrarin 6zl hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirliktir. Bunun saglanabilmesi ise,
kurallarin genel, soyut, agik ve anlagilabilir olmalarina baghdir. Meclis ¢alismalarini
diizenleyen Ictiiziik kurallarinin da bu nitelikleri tasimasi, hukuk devletinin bir geregi oldugu
kadar, kuskusuz, milletvekillerinin Anayasa'nin 87. maddesinde belirtilen gorevlerini yerine
getirebilmeleri ve yetkilerini kullanabilmelerinin de 6n kosuludur.

Kapsamli yasal diizenlemelere iliskin tasar1 ve tekliflerin, madde sayilarinin fazlaligi
nedeniyle Genel Kurul ¢alismalarinin aksamadan yiiriitiilebilmesi amaciyla 6zel goriisme ve
oylama usuliine bagl tutulmalarina gerek duyulabilir. Bu durumda temel yasa kavramina iligskin
Olciitlerin 6nceden belirlenmis olmasi gerekir.

Dava konusu tiimcede, Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen karar1 da gozetilerek
temel yasa kavramini agiklayan niteliklere, soyut ve dngdriilebilir 6zelliklere yer verildigi,
ayrica temel yasa kavramai ile benimsenen yontemin, Yasama organi iiyelerinin Anayasa'nin 87.
maddesinde belirtilen yetkilerini kullanmalarin1  ve gorevlerini yerine getirmelerini
engellemeyecegi sonucuna varilmistir.

Iptal isteminin reddi gerekir.
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Fulya KANTARCIOGLU, Mustafa YILDIRIM, Sevket APALAK ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT bu goriise katilmamislardir.

2- Birinci Paragrafinin ikinci Tiimcesi

Dava dilekgesinde, otuzar maddelik boliimler i¢in maddelerin goriisiilmesindeki yontem
uygulanacagindan, kisitl siire nedeniyle demokratik katilimin engellenecegi, meclis iradesinin
saglikli bicimde yansimayacagi belirtilerek, tiimcenin Anayasa'nin 2. ve 87. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Tilimce'de, boliimlerin maddeler okunmaksizin maddenin goriisiilmesindeki usule gore
ayr1 ayr1 gorisiilecegi ve maddelerin ayr1 ayr1 oylanacagi belirtilmektedir. Boylece maddelerin
goriisiillmesindeki yontem boliimler icinde gecerli kilinmakta, ancak maddeler ayri1 ayri
oylanmaktadir.

Yukarida deginilen Anayasa Mahkemesinin 29.4.2003 giinlii, 38 sayili
kararinda “...dava konusu diizenleme ile kimi tasari ve tekliflerin boltimler halinde oylanmasi
ongoriilerek maddenin ayri ayri oylanmasi engellenmektedir. Boylece, milletvekillerinin bir
boliim icinde yer alan kimi maddeler icin ret ya da kabul yoniinde oy kullanmalarina olanak
tammmamaktadir. Oysa, oy kullanma yetkisi  demokratik olmayan  yontemlerle
sumirlandirildiginda  yasama isleminin amaci dogrultusunda yerine getirildiginden soz
edilemez.” denilmistir.

Dava konusu diizenlemede de anilan kararin gereginin yerine getirilmesi amaglanmis ve
boliimler halinde oylama yerine maddeleri esas alan bir usul benimsenmistir. Béylece, yasama
organt Uyelerinin boliim i¢indeki maddelere iliskin ayr1 ayri oy kullanmalar1 saglanmis,
demokratik bir yontemle yasama goérevine katilim gergeklestirilmistir.

Maddelerin ayr1 ayr1 oylanmasina karsin okunmamasinda ise, demokratik ilkelerle
celigir bir yon yoktur. Ciinkii 6zel goriisme yonteminde, zamanin ekonomik kullanimi i¢in,
bilgiye oOnceden wulasim olanagt bulunan durumlarda yinelemelerden kaginilmasi,
basvurulabilecek ¢oziimlerdendir.

Ote yandan, maddelerin ayr1 ayri okunmamasi ve goriisiilmemesi temel yasalarin 6zel
yontemle goriisiilmesinin de dogal sonucu oldugu gibi, boliimler iizerindeki goriismeler
sirasinda liyelerin maddeler tizerinde goriislerini agiklamalarina da bir engel bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle, diizenlemede Anayasa'nin 2. ve 87. maddelerine aykir1 bir yon yoktur.

Fulya KANTARCIOGLU, Mustafa YILDIRIM, Sevket APALAK ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT bu goriise katilmamislardir.

3- ikinci Paragrafin ikinci Tiimcesi

Dava dilek¢esinde, birinci tiimcede milletvekillerinin, esas komisyonun veya hiikiimetin
onerge verebilecegi belirtilmis olmasina karsin, iptali istenen ikinci tiimcede milletvekilleri i¢in
Onerge sayisi sinirlanarak, onerge vermek bakimindan milletvekilleri ile esas komisyon ve
hiikiimet arasinda makul nedene dayanmayan bir esitsizlik yaratildigi milletvekillerinin yasama
caligmalarina katki bakimindan esas komisyon ve hiikiimetin gerisinde tutulmamasinin
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demokrasinin bir geregi oldugu belirtilerek Kural'in Anayasa'min 2. ve 87. maddelerine
aykirilig ileri stiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
29. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin taleple baglh kalmak kaydiyla bagka gerekce ile de
Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilecegi agiklandigindan, Anayasa'nin 68. ve 95. maddeleri
yoniinden de inceleme yapilmistir.

Paragrafin ilk tiimcesinde milletvekilleri, Hiikiimet ve esas komisyonun degisiklik
onergesi verebilecekleri belirtilmis, iptali istenen ikinci tiimcede, milletvekillerinin 6nerge
verme hakki Anayasa'ya aykirilik Onergeleri dahil her madde i¢in iki Onerge ile
sinirlandirilmastr.

Anayasa'nin 68. maddesinde, siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin vazge¢ilmez
unsurlar1 oldugu, 95. maddesinde de, Igtiiziik hiikiimlerinin siyasi parti gruplarinin meclisin
biitlin faaliyetlerine iiye sayis1 oraninda katilmalarmi saglayacak yolda diizenlenecegi
vurgulanmigtir.

Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak gorevinin, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin
Anayasa'nin 87. maddesinde Ongoriilen gorev ve yetkileri arasinda oncelikli bir yeri
bulunmaktadir. Belirtilen gérevin yasama organi iiyelerince yerine getirilmesi sirasinda siyasi
parti gruplarinin iiye sayisi oraninda meclisin biitiin faaliyetlerine katilmalar1 anayasal bir
gerekliliktir. Nitekim, Ictiiziigiin 87. maddesinde, her siyasi parti grubuna mensup
milletvekillerinin birer dnerge verme hakki sakli tutulmustur. Iptali istenen tiimce ile siyasi parti
grubuna mensup milletvekillerinin dnerge verme hakki gozetilmeyerek sadece milletvekillerine
boyle bir yetkinin taninmis olmasi, Anayasa'nin 2., 68., 87. ve 95. maddelerine aykiridir.
Kural'in iptali gerekir.

4- Ugiincii Paragraf

Dava dilekgesinde, soru-cevap siiresinin on bes dakika ile sinirl tutulmasinin yasama
islevinin yerine getirilmesini engelledigi, bu durumun, demokratik hukuk devletine de uygun
diismedigi belirtilerek, Anayasa'nin 2. ve 87. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu paragrafta, boliimlerle ilgili soru-cevap siiresi on bes dakika ile
sinirlandirilmastir.

Ictiiziigiin 91. maddesinin getirilmesindeki amacin, maddede belirtilen 6zellikleri
tagtyan kanunlari ve igtiiziigii biitiiniiyle veya kapsamli olarak degistiren veya yiiriirliige koyan
tasar1 veya tekliflerin Genel Kurul'da goriisiilmesinin hizlandirilmasi oldugu gozetildiginde,
iptali istenen kuralda boliimler {izerindeki soru cevap sliresinin onbes dakika ile
sinirlandirilmasinin makul dlgiileri asmadigi sonucuna varilmastir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2. ve 87. maddelerine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU ve Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriise katilmamislardir.

5- Dordiincii Paragraf
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Dava dilekgesinde, 81. maddenin uygulanmasi halinde otuz maddeye ulasilabilecek
boliimler i¢in goriisme siirelerinin gruplar i¢in on, sahislar adina konusan milletvekilleri icin
bes dakikaya inecegi, bu siirelerin milletvekillerinin yasama islevini yerine getirmelerine
elverisli olmadigi, ayrica bu kuralin Cumhurbaskani'nca geri gonderilen yasalarin nasil
goriisiilecegi konusunda belirsizlik yarattigi, bu nedenle Anayasamin 2. ve 87. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Paragrafta Igtiiziigiin 81. maddesinin diger hiikiimlerinin sakli tutuldugu
belirtilmektedir. 81. madde, kanun tasar1 ve tekliflerinin Genel Kurul'da goriisiilmesine iliskin
ilkeleri icermektedir. Bunlar arasinda, siyasi parti gruplari, komisyon ve Hiikiimet adina tasar1
ve teklifin tiimii hakkinda yapilan konusmalarin yirmi, iiyeler tarafindan yapilan konugmalarin
on dakika, maddeler hakkindaki konusma siirelerinin bunun yaris1 kadar oldugunu belirten
kural ile Cumhurbagkani'nca yayimlanmasi uygun bulunmayip geri gonderilen yasalarin
goriisiilmesiyle ilgili yontemi diizenleyen kural da yer almaktadir.

Iptali istenen kuralla, 91. madde ile diizenlenen hususlar disinda kalan konularda 81.
maddedeki diger hiikiimlerin uygulanacagi Ongoriildiigiinden, 81. maddede diizenlenen
hususlara iligkin olarak, 91. maddede bir kural varsa, dogal olarak 6nce 6zel yontemi belirleyen
91. madde uygulanacak, 91. maddede diizenlenmeyen hususlarda ise 81. maddedeki genel
hiikiimler gecerli olacaktir.

Ozel kurallarin bulunmadig1 durumlarda genel kurallarin uygulanacagi hukukun genel
ilkelerindendir. Bu baglamda, temel yasalarin goriisilmesi sirasinda konuya iligkin 91.
maddede kural bulunmayan hallerde 81. maddenin uygulanmasini 6ngoren diizenlemenin
milletvekillerinin yasama islevini sinirlamadig1 ve demokratik katilim1 engellemedigi sonucuna
varilmastir.

Ote yandan, Cumhurbaskani'nca bir daha goriisiilmek iizere Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine iade edilen temel kanun niteligindeki diizenlemelerin de Ictiiziigiin 81. maddesinde
belirtildigi bigimde sadece uygun bulunmayan maddelerinin veya tlimiiniin goriisiillmesine
karar verilmesine bagl olarak yine Ictiiziigiin 91. maddesinde belirtilen usul ve esaslara gore
gortsiilecegi kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle Kural, Anayasa'nin 2. ve 87. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Sevket APALAK bu gerekgeye katilmamastir.

B- 91. MADDENIN (b) BENDININ INCELENMESI

Dava dilekgesinde, yasama organinda ¢cogunlugu olusturan bir siyasi parti grubunun,
uygun gordigi tasar1 ve teklifi 6zel goriisme yOntemine bagli tutabilecegi ve boylece
muhalefetin goriis bildirme olanagini kisitlayacagi, bunun demokratik hukuk devleti ilkesine
aykirt olacagi ve yasama islevinin gergeklestirilmesini Onleyecegi belirtilerek, bentteki
diizenlemenin Anayasa'nin 2. ve 87. maddelerine aykirilig ileri stirlilmiistiir.
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Bent'de, Danisma Kurulu'nun temel kanunlarla ilgili 6zel goriisme yonteminde oybirligi
saglayamamas1 halinde, siyasi parti gruplarmnin Onerisi lizerine 6zel yasama yonteminin
uygulanmasina Genel Kurul'ca karar verilebilecegi belirtilmistir.

Anayasa'nin 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'ne ait bulundugu; 87. maddesinde kanun koymak, degistirmek ve kaldirmanin; 95.
maddesinde Ictiiziik yapmanin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gérev ve yetkisinde oldugu,
96. maddesinde de, Anayasa'da baska bir hiikim yoksa Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiye
tamsayisinin en az iigte biri ile toplanacagi ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar
verecegi belirtilmektedir.

Buna gore, temel yasalara iliskin 6zel gériisme yontemi konusunda Danisma Kurulu'nda
oybirligi saglanamamasi halinde, konunun Meclis Genel Kurulu'na birakilmasi, yasama
yetkisinin kullanilmasinin dogal sonucudur. Aksi halde, Danisma Kurulunda oybirliginin
saglanamamas1 yasama faaliyetinin kesilmesi ve Meclis'in temel gorevlerinden olan ve hizla
gerceklestirilmesi diisiiniilen islevinden uzaklastirilmasi sonucunu doguracaktir.

Anayasa'nin 96. maddesine gore, Anayasa'da bagka bir kural yoksa, liye tamsayisinin
ticte biri ile toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, salt cogunlukla karar vereceginden, dava
konusu bentde nitelikli ¢ogunluga yer verilmemesi Anayasa'nin 2. ve 87. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU bu gériise katilmamustir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

30.6.2005 giinlii, 855 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiinde Degisiklik

Yapilmas1 Hakkinda Karar'in 1. maddesiyle 5.3.1973 giinlii, 584 karar numarali Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin yeniden diizenlenen 91. maddesinin;

1- (a) bendinin;

a. Birinci paragrafinin,

b. Ikinci paragrafinm ikinci tiimcesinin,
c. Uglincii paragrafinin,

d. Dérdiincii paragrafinin,

2- (b) bendinin,

YURUlgLUKLERIN‘IN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU"un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 26.10.2005 giiniinde karar verildi.

VI- SONUC
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30.6.2005 giinlii, 855 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Karar'in 1. maddesiyle 5.3.1973 giinlii, 584 Karar numaral Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin yeniden diizenlenen 91. maddesinin:

1- (a) bendinin;
a- Birinci paragrafinin,

aa- Birinci timcesinin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
Fulya KANTARCIOGLU, Mustafa YILDIRIM, Sevket APALAK ile Osman Alifeyyaz
PAKSUT!'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

bb- Ikinci tiimcesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU, Mustafa YILDIRIM, Sevket APALAK ile Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin
“Tiimcenin °...boliimler, maddeler okunmaksizin maddenin goriisiilmesindeki usule gore ayri
ayr1 goriisiiliir ve...' boliimiiniin iptali gerektigi yolundaki” karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b- ikinci paragrafinin ikinci tiimcesinin IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

c- Ugiincii paragrafinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Fulya KANTARCIOGLU ile Osman Alifeyyaz PAKSUT'in karsioylar1  ve
OYCOKLUGUYLA,

d- Dérdiincii paragrafinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2- (b) bendinin Anayasa'ya aykiri olmadifma ve iptal isteminin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU"nun karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B) (a) bendinin ikinci paragrafinin ikinci tlimcesinin iptalinin doguracagi hukuksal
bosluk kamu yararimi ihlal edici nitelikte goriildiglinden, Anayasa'nin 153. maddesinin iigiincii
fikrasiyla 2949 sayili Yasa'nin 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 geregince BU
TUMCEYE ILISKIN IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMi GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK UC AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,
Fulya KANTARCIOGLU'nun karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

26.10.2005 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Tiilay TUGCU Hasim KILIC Fulya KANTARCIOGLU
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Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
KARSIOY GEREKCESI

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin 30.6.2005 giinlii, 855 say1l1 Kararla yeniden
diizenlenen 91. maddesinin dava konusu (a) bendinin ilk paragrafinda, belirtilen nitelikleri
tagimasi nedeniyle kapsamlar1 ve madde sayilar1 gozetilerek yasalagma siirecinin uzun zaman
alacag1 diisiiniilen tasar1 ve teklifler i¢in 6zel gdriisme ve oylama yontemi Sngoriilmiistiir.
Yasakoyucunun, toplumsal gereksinmelerin gecikmeden karsilanabilmesi, kimi teknik
konularda biitiinliigiin, maddeler arasindaki baglantinin saglanabilmesi amaciyla bu tiir
diizenlemelere bagvurmasi gerekebilir. Ancak getirilecek 6zel goriisme ve oylama yonteminin,
milletvekillerinin yasama etkinliklerine katilma goérevlerini geregi gibi yerine getirebilmelerini
engelleyecek boyutlara vardirilmasi halinde hukuk devletinin demokratik niteliginden sz
edilemez. Bu durumun muhalefetin etkisizlestirilerek iktidarin hi¢ bir engelle karsilagsmadan
istedigi yasay1 maddede sayilan 6zelliklere sahip oldugu gerekgesiyle 6zel goriisme ve oylama
usuliiyle ¢ikarabilme olanagina doniismesi ise kuskusuz, demokratik hukuk devleti ilkesinin
daha agir bir ihldlini olusturur. Cagdas demokrasi anlayisindaki gelismeler, ¢ogunlukta
olanlarin goriisleri kadar azinlikta kalanlarin goriislerinin de yasama etkinliklerine yansimasini,
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kisacas1 bir uzlagma anlayiginin etkili ve egemen olmasim1 zorunlu kilmaktadir. Yasama
meclislerinde ¢ogunlugu saglayanlarin, kendi istekleri dogrultusunda her tiirlii yasal
diizenlemeyi gerceklestirebilecekleri diisiincesi ¢ok gerilerde kalmistir. Bu nedenle iktidarin,
muhalefeti tiimiiyle etkisiz hale getirmesine izin verilemez. Ancak, muhalefetin de iktidar
siirekli engellemesi, meclis ¢alismalarini bu baglamda tasar1 ve tekliflerin yasalagma siirecini
olumsuz yonde etkileyeceginden demokratik hukuk devletinin zedelenmeden devami igin
iktidarla muhalefet arasinda adil bir dengenin kurulmasi zorunludur.

Dava konusu diizenlemenin getirilis nedenlerinden biri de, madde sayis1 fazla yasalarin
goriisilmelerinin uzun zaman almasidir. Bu durumda, en az ka¢ maddelik bir yasanin maddede
sayilan Ozellikleri tasiyan yasa niteliginde bulundugunun belirtilmemesi, maddenin getirilis
amacina uygun olmayan, madde sayis1 bakimindan olagan usulle goriisiilebilecek yasalarin da
0zel yontemle yasalagsmasina yol agabilecektir. Bu yontemin, uygulanmasinin, ¢ogunlugun
kabuliine bagli olup, hi¢ bir denetiminin bulunmamasi belirtilen olasilig1 giiclendirmektedir.
Maddede 6zel usuliin uygulanabilmesi, Danisma Kurulu'nda oybirligi saglanmasi kosuluna
baglanmis ise de bu kosul, (b) bendinde yer alan Danigma Kurulu'nda oybirligi saglanamamasi
halinde siyasi parti gruplarinin Onerisi iizerine (a) bendinde belirtilen yasama ydnteminin
uygulanmasina Genel Kurulca karar verilebilecegi yolundaki kuralla timiiyle etkisiz hale
getirilmistir. Oysa degisiklikten 6nceki metinde, Danigsma Kurulu'nda oybirligi saglanamamasi
halinde iiye tamsayisinin beste iic ¢ogunlugunun oyu ile karar verilebilecegi ongoriilerek
iktidarla muhalefet arasindaki dengenin korunmasi amaglanmistir.

Ote yandan, gerektiginde madde sayis1 30'a ulasabilecek boliimlerin tek bir madde gibi
goriisiilmesinin, demokratik katilimin geregi gibi saglanmasina engel olacagi da bir gergektir.
Maddelerin bir kag fikradan olagabilecegi de gozetildiginde, 30 sayisinin amaca uygun, kabul
edilebilir Olgiileri zorladig1r aciktir. Bolimlerin, maddeler okunmaksizin maddenin
goriisiilmesindeki usule bagl tutulmasiyla bolimdeki madde sayisinin 30'a ulagmasi halinde,
bir madde i¢in Ongoériilen siire, normal goriisme usuliine bagl tutulanlara gore otuzda bir
oraninda azalacaktir. Boylece, meclisteki grup ve konusan milletvekili sayisina gore, boliim
icinde yer alan maddeler i¢in konusma siiresi bir dakikanin da altina diisebilecektir. Bu
kosullarda, milletvekillerinin yasama etkinliklerine geregi gibi katilabilmelerinin
saglanamayacagi kuskusuzdur.

Boliimler iizerindeki soru-cevap siiresinin, onbes dakika ile sinirlandirilmasinin da
boliimleri olusturan madde sayisinin 6zellikle, onun iizerine ¢ikarak yirmiyi, otuzu bulmasi
halinde milletvekillerinin yasalagsma siirecine tam olarak katilmalarin1 engelleyecegi, bununda
demokratik hukuk devleti ilkesine zarar verecegi gozden uzak tutulamaz.

Madde'nin (b) bendinde, Danisma Kurulunda oybirligi saglanamamasi halinde siyasi
parti gruplarinin onerisi tizerine de (a) bendinde belirtilen yasama yonteminin uygulanmasina
Genel Kurulca karar verilebilecegi belirtilmektedir.

Anayasa'nin 96. maddesi uyarinca, Anayasa'da baskaca bir hiikiim yoksa, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az iicte biri ile toplanir ve toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayis1 hi¢bir sekilde liye tamsayisinin dortte birinin
bir fazlasindan az olamaz. Buna gore, besylizelli milletvekilinin bulundugu TBMM'de karar
yeter sayis1 yiizotuzdokuzdur. Getirilen diizenleme, yiizotuzdokuz milletvekilinin oyu ile bir
yasanin 6zel goriisme ve oylama usuliine bagh tutulabilmesine olanak vermektedir. Onceki
diizenleme ile iiye tamsayisinin beste ii¢ii olarak kabul edilen bu saymnin yiizotuzdokuza
indirilmesinin Madde'nin (a) bendi uyarinca Danmigma Kurulunda oybirligi saglanmasini
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zorlagtiracag, taraflar arasinda uzlasmaya degil, uzlasmamaya neden olacagi ve sonugta bu
yonden (a) bendini islevsiz hale getirecegi aciktir.

91. maddenin, (a) bendindeki 6zel gériisme ve oylama usuliiniin kabuliine muhalefetin
katilimini engelleyen ve dengeleri tiimiiyle iktidar partisi veya partileri yararina degistiren s6z
konusu kurallarin, demokratik hukuk devleti ilkesiyle uyum i¢in oldugu sdylenemeyeceginden,
bu kurallara iliskin olarak iptal isteminin reddi yolundaki ¢ogunluk goriisiine katilmak olanakli
degildir.

Maddenin (a) bendinin ikinci paragrafinin ikinci tiimcesinin iptali, bu konuda
Ictiiziik'teki genel kurallarin uygulanmasima engel olusturmayacagi, bu nedenle hukuksal
bosluk da dogurmayacagindan siire verilmesine gerek bulunmamaktadir. Bu durumda, iptal
kararinin sonugsuz kalmamasi ve Anayasa'ya aykiriligi saptanan kuralin, uygulanmasinin yol
acacagl telafisi imkansiz zararin Onlenmesi amaciyla yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar
verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle belirtilen konulardaki ¢ogunluk goriislerine katilmiyoruz.

Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Mustafa YILDIRIM

AZLIK OYU

Karara iligkin karg1 goriislerim asagidaki boliimlerde agiklamistir.

Ictiiziigiin 91. maddesinin (a) bendinin,

1- Birinci Paragrafinin Birinci Tiimcesi

Onceki Igtiiziik kuralni iptal eden Anayasa Mahkemesi 2003/38 sayili kararinda

“Temel Yasa” kavramini tanimlarken “gostergesidir” sozcliglinii kullanmaktadir. Tanimda yer
alan aktarimlar, temel yasa kavraminin kesin ve sinirlanmig anlatimlardan ¢ok, olmasi gerekene
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yonelik aciklamalar olmalidir. Ciinkii, Anayasa Yargisinin islevi anayasal uygunluk denetimi
icinde gelisir ve yeniden diizenleme alanini gosterir. Bu karar 15181nda temel yasa 0l¢iitleri agik
ve belirgin olarak ortaya ¢ikacaktir.

Anayasa Mahkemesi'nin Ictiiziikle ilgili anilan ve daha &nceki kararlarinda, Ictiiziik
kurallariin agik, belirgin ve 6ngoriilebilir olmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir.

Iptali istenen kuralda ise;

Ilk 6lgiit olarak sunulan “hukuk dali” anlatimiyla yapilan belirleme, farkli sonuglara ve
yaklagimlara neden olabilir. Bilimsel bir disiplin olarak hukukta ilk ayrim kamu hukuku-6zel
hukuk alanlarindan olusur. Akademik ortamda bu ayrimin, boliimlere, anabilim ve bilim
dallarina ayrildig1 goriiliir. Daha 6te bir goriis, her diizenleyici kurallar igeren yasalarin birer
dal olarak nitelenebilecegidir.

Bu bakimdan; “hukuk dali” anlatiminda, agiklayici ve belirginlestirici tanim eksikligi
izlenmektedir.

Ikinci 6l¢iit olan kisisel ve toplumsal ilgililik, kamu yararina yonelik olan yasalar
kapsaminda yaygin bir niteliktir. Bu olgu, “temel yasa” kavramina baglanan 6zel oylama
yonteminin genellesmesine etken olur.

Diger olciitlere de; “6zel kanun”, “ahenk”, “baglantilarin korunmasi™ diislincesinin
etken oldugu, bunlarinda agiklama ve somutlastirmay1 gerektirdigi anlagilmaktadir.

Bu bakimdan, temel yasa taniminin farkli yorumlara neden olabilecek niteligi, yasal
diizenlemelerde aranan belirginlik ve agiklik ilkesinin, incelenen metne tam olarak yansimasini
gerektirmektedir.

2- Birinci Paragrafin Ikinci Tiimcesi

Kurul ve meclis gibi, ortak goriisiin kararlara neden olacagi irade agiklamalarinda,
oylamalarin tutanaklara gecirilmesi ve oylanan konunun ne oldugunun goriilmesi; hukuksal
islemlerin konu 6gelerinin bilgiye yansimasi yaninda, oylarin hangi konuya iliskin oldugunun
ve nasil olustugunun acgikga ortaya konmasi yoniinden zorunludur.

Yasama organi da yasa ve ictiiziik diizenleme yetkisini siki ve 6zenli bir disiplin altinda
yiiriittiiglinden, okunmadan bir metnin oylanmasi yeterli bir yontem olmayacaktir. Maddelerin
ayr1 ayr1 oylanmasi gerekliligi, ayr1 ayr1 okunmasinin da nedenidir. Ayrica, “madde”, “bolim”e
dontistiigiinden, boliim i¢in 6zel gériisme yontemi getirilmemesi katilim ilkeleriyle gelisecektir.

3- Dordiincii Paragrafi

Yasalarda oldugu gibi diizenleyici bir yasama tasarrufu niteligi tasiyan Ictiiziik
maddelerinde de diger maddelere yollama yapilmasi bir yasalastirma teknigidir. Bu teknik,
uygulamacilara yasal boyut icinde bir saptama ddevi verir. Ilgili maddede yer almayan bir konu,
yollama yapilan kuraldaki s6zel bi¢cimiyle uygulanabilecegi gibi, sézdeki farklilik durumunda,
diizenlemenin 6zii degerlendirilerek uygulama gerceklestirilir.
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Bu belirleme ve dava dilek¢esinde dayanilan savlar kapsaminda somut metne
bakildiginda olagan tasarilardaki “madde” kavraminin 91. madde boyutunda “boliim” adiyla
yer degistirmis oldugudur. Boliim otuz madde olabilecegi gibi daha az da olabilir ve Genel
Kurul'ca belirlenir. Bu iki dl¢iit ve birinci paragraf baglaminda Mahkememizce ulasilan sonug
gozoniinde tutuldugunda, madde i¢in ongdriilen ilkelerin artik boliim igin gecerli olmasinin
dogal sonug 6zelligi tagtyacagidir.

Ote yandan Cumhurbaskani'nca bir daha goriismek iizere geri gonderilen yasalar
yoniinden belirsizlik olusmasi giigtiir. Ciinkii yollama maddesine bagska bir maddeden getirilen
kural, geldigi maddenin 06zel amaci dogrultusunda uygulama alan1 bulacaktir.
Cumhurbaskani'nca geri gonderilen yasalarin yeniden gorlisiilmesi sirasinda, Onceki
goriismelerdeki bolim ayrimlart ve 91. maddedeki ilkelerin gozetilecegi de agiktir. Kaldi ki,
maddenin (a) paragrafinda temel yasa taniminda yer alan onceki yasalagsma evrelerinde 6zel
goriisme ve oylama usuliine bagli tutulmus olma 6lgiitli, duraksamay1 dnleyecektir.

Bu nedenle kuralda, Anayasa'ya aykirilik yoktur.

Yukarida agiklanan goriis dogrultusunda, kararin I¢tiiziigiin 91. maddesinin (a) bendinin
birinci ve ikinci tlimceleriyle ilgili kismina esastan, dordiincii paragrafiyla ilgili boliimiine
gerekce yontinden karsiyim.

Uye

Sevket APALAK

KARSIOY YAZISI

1) Temel kanunlar ve Ictiiziigiin biitiiniiyle veya kapsamh olarak degistirilmesinde
ozel goriisme ve oylama usulii izlenmesinin hakh nedenleri olup olmadig1 acisindan:

Her hukuk kurali, toplumsal bir ihtiyactan kaynaklanir. Parlamentolar gibi, ¢aligmalari
ve kararlari agik tartigsmaya, iknaya ve demokratik kurallar cer¢cevesinde genis destek saglamaya
dayali organlarda, halkin ve ulusun sorunlarina ¢éziim getirecek, yeni diizenlemeler yaparak
toplumu ileriye tasiyacak yasama faaliyetlerinin bazan zaman sinirlamasinin baskisi altinda
kaldig1 da, hayatin deneyimleriyle bilinen bir keyfiyettir.

Ote yandan, yasama organinin uzun yillar toplum ve iilke hayatina damgasim vuracak,
reform niteliginde, ¢ogu kere genis kapsamli diizenlemeleri gerceklestirmesi sdzkonusu
oldugunda, bu yasama belgelerinin hazirlik, gériisme ve oylama sathalarinda dikkatle
distiniilmiis, tartisitlmig, gerekliligi ve yerindeligi konusunda miimkiin olan en genis
uzlagmanin saglanmis olmasi beklenir. Bu temel demokratik gereklilik, kisitli olan zamanin en
1yi sekilde kullanilmasi geregi ile her zaman bagdasmayabilirse de, yasamada siirat ve etkinlik
gerekgesi, agik ve serbest tartisma olanagini ortadan kaldirmanin nedeni olamaz.
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Ictiiziigiin iptal davasma konu edilen 91. maddesindeki ifadeyle, bir hukuk dalin1
sistematik olarak veya biitiiniiyle veya kapsamli olarak degistirecek genel ilkeleri igeren; kisisel
veya toplumsal yasamin biiylik bir boliimiinii ilgilendiren; kendi alanindaki 6zel kanunlarin
dayandig1 temel kavramlar1 gosteren; 6zel kanunlar arasinda uygulamada ahenk saglamasi,
diizenledigi alan yoniinden biitiinliiglin ve maddeler arasindaki baglantilarin korunmasi
zorunlulugu bulunan; 6nceki yasalagsma evrelerinde de 6zel goriisme ve oylama usuliine bagl
tutulan veya bunlar gibi dzellikleri tasiyan kanunlarm ve Ictiiziigiin biitiiniiyle veya kapsaml
olarak degistirilmesi veya yiirlirlige konmasi, Parlamento tarafindan gerekli gorildigi
takdirde, 6zel goriisme ve oylama usuliine tabi tutulabilir.

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, 6zellik tasiyan yasama belgelerinin 6zel goriisme
ve oylama usuliine tabi tutulmasi demek, mutlaka ve her zaman bunlarin gériisme siirelerinin
kisaltilarak alelacele ve toptan oylanmalar1 demek degildir. Nitelikleri Anayasamizin 2.
maddesinde belirtilen Cumbhuriyetimizin bugiiniinii ve gelecegini etkileyebilecek temel
kanunlar kadar, bu kanunlarin yapilisindaki demokratiklik ve dolayisiyla muhtevaya tesir
bakimindan hayati énemi haiz bir belge olan Ictiiziigiin kapsamli degisikliklerinde bazi
durumlarda, gériisme siiresinin kisaltilmasi degil, bilakis artirilmasi da gerekebilir. Nitekim
424 sayili kararla kabul edilen eski 91. madde, 6zel goriisme ve oylama usuliinii dnceden
belirlememis, ihtiyaca ve sartlara gdre siirelerin gerekirse uzatilmasina da olanak verecek
sekilde, Danisma kurulunun oybirligi ile Onerisi iizerine, buna Genel Kurulun karar
verebilecegini belirtmisti. ivediligi gerektiren her bir durum farklidir, baz1 hallerde bu bir
toplumsal ihtiyagtan, bazen uluslar arasi sartlardan kaynaklanabilir; ancak sézkonusu yasalar
yilizlerce veya binlerce maddeyi igermiyorsa, en azindan olagan goriisme ve oylama
yontemlerine sadik kalinmasi, demokratik istikrarin bir geregidir.

Iptali istenen Ictiiziik kurali, demokratik istikrarin geregi olarak onceden bilinen,
benimsenen ve uygulanagelen kurallardan zaruret olmadik¢a ayrilinmamast yolundaki temel
ilkeyi goz ard1 etmekte, yasa metinlerinin uzunlugu veya biitlinliigii gerekgesiyle, iktidar grubu
yonetimine, salt ¢ogunluga dayanarak, demokratik katilim, serbest ve ayrtili tartisma
imkanini muhalefetin, hatta iktidar milletvekillerinin elinden alma imkani vermektedir. Temel
kanunun tarifi de Ictiiziikte tam olarak yapilmadigindan ve esasen yapilamayacagindan, bdyle
bir usul hiikmii belirsizlik yaratir. Belirsizlik ise hukuk giivencesi ilkesine aykiridir. Bu nedenle,
yapilan diizenleme, Anayasamizin 2. maddesine ters diismektedir.

2) Milletvekillerinin gorev ve yetkileri acisindan:

Anayasamizin 80. maddesine gore “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, secildikleri
bolgeyi veya kendilerini segenleri degil, biitiin milleti temsil ederler”.

Her milletvekili, gorevini yaparken, Anayasanin 81. maddesinde yazili olan milletvekili
and1 ile bagh olup, milletvekilleri arasinda temsil, gorev ve yetki agisindan higbir ayrim
gozetilemez. Bu nedenle, yasama faaliyetlerine katilim ve katki yapma yoniinden, parti ve grup
disiplini gerekgeleriyle milletvekilleri iizerine fiilen getirilen kisitlamalar miimkiin oldugunca
azaltilmali ve demokrasinin vazgecilmez kosulu olan muhalefetin yan1 sira, iktidar grubuna
veya gruplarina mensup milletvekillerine de azami s6z hakki verilmelidir. Temel kanunlarin,
ozellikle Ictiiziigiin kapsaml1 degisiklikleri sozkonusu oldugunda, ayrintili gériisme ve tartisma
olanag1 vermeyecek derecede kisitlanmis Onerge sayisi, konugsma ve soru-cevap siiresi ve
maddeleri okumadan oylama gibi yontemler; Anayasanin 80. ve 81. maddeleriyle cergevesi
cizilen milletvekili gorev ve sorumluluklarina kisitlama getirdiginden, Anayasaya aykiridir.
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3) Kuvvetler ayrilig1 acisindan:

Bilindigi gibi devlet sistemimiz, kuvvetler ayriligina dayanmaktadir. Bu baglamda,
Anayasamizin 7., 8. ve 9. maddelerinde devletin {i¢ temel fonksiyonu sayilarak, Cumhuriyetin
Temel Organlar1 baslikli Ugiincii Kisimda, yasama ve yiiriitme ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

Anayasanin 7. maddesine gore yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir ve
bu yetki devredilemez. Anayasanin 8. maddesinde ise, yiiriitme yetkisi ve godrevinin
Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullanilacag1 ve yerine getirilecegi belirtilmistir.

Bu nedenle, her yasanin son maddesinde “Bu kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir”
denirken, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii hiikiimlerinin uygulanmas gorevi, Hiikiimete
degil, dogal olarak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine verilmistir. Zira, Yiice Meclis, ayni
zamanda Tiirk Milleti adina soru, Meclis arastirmasi, genel goériisme, gensoru ve Meclis
sorusturmasi yollariyla denetleme yetkisini kullanan makamdir. Bu yetkilerin kullanilmasi
sirasinda bagvurulacak usul hiikiimlerini de igeren Igtiiziige iliskin degisiklik tekliflerinin dzel
usulle goriisiilmesi ve oylanmasinin Hiikiimetce Onerilmesi ve buna bir siyasi partiden olusan
salt cogunlukla karar verilmesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle bagdasmaz. Sayet igtiiziigiin 91.
maddesi, eski seklinde oldugu gibi, boyle bir kararin verilmesi i¢in Danigma Kurulunun
oybirligi ile yapacagi oneriyi gerekli gorse veya hi¢ olmazsa Genel Kurulun kararini nitelikli
cogunluga (beste {i¢) baglasa idi, sonug¢ bu derece mahzurlu olmayacakti. Ancak, iptali istenen
Ictiiziik maddesi, denetim bakimindan Meclise kars1 sorumlu olan Hiikiimete, bu denetimde
uygulanacak i¢tiiziik kurallarinin kapsamli sekilde degistirilmesini dnerme yetkisini vermekle,
milletvekillerinin Hiikiimet {izerindeki denetim olanaklarini zayiflatacak diizenlemelerin
yolunu agmaktadir. Bu nedenle, Anayasanin 7., 8., 98., 99. ve 100. maddelerine aykiridir.

4) Tirk Milletinin Demokratik Kazanilmis Haklarina aykirihk acisindan:

Anayasamiz, Baslangi¢ boliimiinde de vurgulandigi tizere, “diinya milletleri ailesinin
esit haklara sahip serefli bir {iyesi olarak, Tiirkiye Cumhuriyetinin ebedi varligi, refahi, maddi
ve manevi mutlulugu ile cagdas medeniyet diizeyine ulasma azmi yoniinde” , “her Tiirk
vatandasinin...temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak
milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi
varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” “fikir, inang ve karariyla
anlasilmak, soziine ve ruhuna bu yonde saygi ve mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak
iizere”, “demokrasiye asik Tiirk evlatlarinin vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi”
olunmustur.

Anayasa metnine dahil bulunan bu ifadelerin edebi ve sdylevsel yoniiniin 6tesinde, milli
hedef ve iilkiilere ulasmak i¢in siirekli demokratik gelisimi dngéren Cumhuriyeti tarif ettigi
aciktir. Demokrasimiz, Cumhuriyetin kurulusundan bugiine kadar, bazi inis-¢ikislara ragmen,
siirekli ilerlemeler kaydetmistir. Demokratiklesme dogrultusundaki her gelismenin Tiirk Milleti
icin, demokrasi yoniinde kazanilmis hak teskil ettigi kuskusuzdur. Bu nedenle, demokrasimizin
katilimer ¢izgideki kazanimlari, geriye ¢evrilemez; ¢evrilmemelidir.

Anayasamizin 6. maddesine gore “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir” ve “Tiirk
Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlari eliyle kullanir”.
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Muilli iradenin temsilcisi Yiice Meclisi olusturan milletvekilleri ne denli demokratik ve
katilimet bir ortamda gorevlerini yaparlarsa, Milletin demokratik kazanilmis haklar1 da o derece
korunmus olur. Tersine, Milletin vekillerinin yasama ve denetim faaliyetleri ne denli kisitlayici
usul hiikiimlerine baglanirsa, iradenin asli sahibinin, yani Milletin haklar1 da o dl¢lide haleldar
edilmis olur.

Ictiiziigiin 91. maddesi, muhalefet milletvekilleri bir yana, iktidar milletvekillerinin
dahi, temel kanunlar ve Ictiiziikte nemli degisiklikler yapilirken Hiikiimetin, esas komisyonun
ve gruplarin karsisinda ikinci plana diismelerine, katilimlarinin smirlandirilmasina yol
acmaktadir. Bu tiir bir 6zel goriisme ve oylama yontemine basvurulmasini Meclisteki
guruplarin mutabakatina (Danigsma Kurulunun oybirligiyle onerisine) veya en azindan nitelikli
cogunluga (beste {i¢) baglayan daha dnceki Ictiiziik hiikiimlerinin gerisine gidilerek yapilan bu
diizenleme, yasama organinin diizenli ve etkin c¢alisma ihtiyacini 6l¢iisiiz bicimde asan ve
demokratik ilkelere ters diisen bir mahiyet tasimaktadir. Bu nedenle, demokratik gelisim
cizgisinden sapma ve Milletin temsilcilerinin, dolayisiyla Milletin, demokrasi alanindaki
kazanilmigs haklarin1 _haleldar etme anlamina gelmektedir. Bu nedenle, Anayasanin 6.
maddesine oldugu kadar Baslangi¢ metnine de aykiridir.

Ictiiziigiin 91. Maddesinin (a) bendinin birinci ve iigiincii paragrafinin ve (b) bendinin,
Anayasa'nin Baglangi¢ boliimii ile pek ¢ok maddesine aykiri oldugu kanaatiyle, cogunluk
goriisline katilmamaktayim.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT
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