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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ordu Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 27.10.1999 giinlii, 4458 sayih Giimriik Kanunu'nun 245.
maddesinin 2 ve 3 numarali fikralarinin, Anayasa'min 2., 5., 10., 36. ve 138. maddelerine
aykiriligi saviyla iptali ve yiirtirliigliniin durdurulmasi istemidir.

I- OLAY

Davaci sirkete 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 238. maddesi uyarinca verilen giimriik
para cezasmin kaldirilmasi istemiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I1I- ITIRAZ KONUSU YASA KURALI
4458 sayil1 Giimriik Kanunu'nun itiraz konusu fikralar1 da iceren 245. maddesi soyledir:

“Madde 245- 1. Yiikiimliiler, giimriik idaresine verdikleri beyanname ve bu beyanname
eki bilgi ve belgeler esas alinmak suretiyle kendileri tarafindan hesaplanan giimriik vergilerine
itirazda bulunamazlar.

2. Idari yargi mercilerine yapilan itirazda, giimriik idaresine itiraz sirasinda
kullanilan bilgi ve belgeler disinda herhangi bir bilgi ve belge kullanilamaz.

3. Aliman kararlara kars: idari yargi merciine basvurulmasi, bu kararin idare
tarafindan uygulanmasina engel olusturmaz.”

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarnca Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul
ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Enis TUNGA ve Mehmet ERTEN'in
katilmalartyla 28.1.2003 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine ve ylriirliigiin durdurulmas: isteminin esas
inceleme evresinde karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
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Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligskin rapor, itiraz konusu Yasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

1- 245. Maddenin 2 Numarah Fikrasinin incelenmesi

Basvuru kararinda, sav ve savunma hakkinin birbirini tamamladigi, bunun hak arama
Ozgiirligiiniin temelini olusturdugu, kullanilmasinin ve yerine getirilmesinin olabildigince
kolaylastirilmasinin, olumlu ya da olumsuz sonu¢ almayr geciktiren, gliclestiren
diizenlemelerin kaldirilmasinin zorunlu oldugu; Kural'la savunma hakkinin geregi gibi
kullanilmasinin engellendigi; yargilama faaliyetinin tiim islemlerinin bir biitiin olarak
hakkaniyete uygun bi¢cimde yapilmasi gerektigi; bunun gerceklesmesinin de silahlarin esitligi
ilkesi ile miimkiin olabilecegi nedenleriyle itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2., 5., 10., 36. ve
138. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin Anayasa'ya aykirilig1 konusunda
ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmaya mecbur degildir. Taleple bagl kalmak
kosuluyla bagka gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karari verebilir. Bu nedenle, kuralin
Anayasa'nin 13. maddesi yoniinden de incelenmesi uygun goriilmiistiir.

Iptali istenilen kuralda, idari yarg1 mercilerine yapilan itirazda, giimriik idaresine itiraz
sirasinda kullanilan bilgi ve belgeler disinda herhangi bir belgenin kullanilamayacagi
belirtilmistir.

Hak arama hiirriyetini diizenleyen Anayasa'nin 36. maddesinde, “Herkes, mesri vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptiv. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki
davaya bakmaktan ka¢inamaz” denilerek yargi mercilerine davaci ve davali olarak
basvurabilme ve bunun tabii sonucu olarak da kisinin yargi mercileri 6nilinde iddia, savunma,
adil yargilanma hakkina sahip oldugu giivence altina alinmis ve 6zel smirlama nedenleri
ongoriilmemistir.

Anayasa'nin 4709 sayili Kanunla degistirilen 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh
olarak ve ancak kanunla sumirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.” denilerek temel hak ve ozgiirliiklerin ancak ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak siirlanabilecegi ongoriilmiistiir.

Kisinin karsilagtig1 bir su¢clamaya kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi
haksiz bir eylem veya isleme karsi hakliligini ileri siirlip kanitlayabilmesinin en etkili ve
giivenceli yolu, yargi mercileri 6niinde dava hakkini kullanmak ve bu davada kullanilabilecek
kanitlar1 mahkeme Oniine getirebilmektir. Sav ve savunma birbirini tamamlayan ve birbirinden
ayrilmasi olanaksiz olan niteligiyle hak arama 6zgiirliigiiniin temelini olusturmaktadir. Hak
arama Ozgiirliigii, temel hak niteligi tasimasi disinda, diger hak ve Ozgiirliikklerden
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkin giivencelerden biridir. Bu temel
saptama karsisinda, daha kapsamli bilgi ve belgelerle donatilmis idarenin kullanacagi savunma
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hakki yaninda, giimriik vergisi miikelleflerinin de hak arama 6zgiirliiglinden tam anlamiyla
yararlanmalarinin saglanmasi gerekir.

Buna gore, iptali istenilen kuralla idari yargi mercilerine yapilan itirazda, giimriik
idaresine yapilan itiraz sirasinda kullanilan bilgi ve belgeler disinda herhangi bir bilgi ve
belgenin kullanilamamasinin 6ngériilmesi, savunma hakkinin kisitlanmasina yol acarak, yargi
merciinin dogru ve adil bir sonuca ulasilabilmesini engelleyeceginden Anayasamin 36.
maddesine aykirilik olusturur.

Anayasa'da 6zel bir sinirlandirma nedeni 6ngoriilmemis olan hak arama 6zgiirliigliniin
itiraz konusu kuralla sinirlandirilmasi, Anayasa'nin 13. maddesine de aykiridir.

Kural, Anayasa'nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden, 2., 5. ve
138. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

2-245. Maddenin 3 Numarah Fikrasinin incelenmesi

Bagvuru kararinda, yasa oniinde esitligin herkesin her yonden ayni1 yasa kurallarina bagl
olacagi anlamina gelmeyecegi, ayn1 durumda bulunanlara ayni yasa kurallarinin uygulanmasi
gerektigi, itiraz konusu diizenleme ile vergi mahkemelerinde davaci olarak ayni hukuksal
konuma sahip gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri ile giimriik vergisi miikellefleri arasinda
yargilamanin seyri bakimindan farkli diizenlemenin hukuken gecerliliginin olmadig:
belirtilerek, Kural'n Anayasamin 2., 10. ve 36. maddelerine aykirilik olusturdugu ileri
stirlilmiigtiir.

Itiraz konusu kural “Alinan kararlara karsi idari yargi merciine basvurulmasi, bu
kararin idare tarafindan uygulanmasina engel olusturmaz.” bigimindedir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. Hi¢cbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taminamaz. Devlet organlar: ve idare makamlart
biitiin  iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine wuygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” denilmektedir. Bu yasak, birbirinin ayn1 durumunda olanlara ayr1 kurallarin
uygulanmasini, ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Aynt durumda
olanlar i¢in farkli diizenleme esitlige aykirilik olusturur. Anayasa'nin amagladig esitlik, mutlak
ve eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar ayri kurallara bagh tutulursa Anayasa'nin 6ngdrdiigii esitlik ¢ignenmis olmaz. Baska
bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda degisik uygulamalar
yapilamaz.

Kimi yasalarda mali yiikiimliiliikkler diizenlenmis olup ¢esitli vergi, resim ve harglarin
her birinin ayr1 bir usul ile beyan, tarh ve tahsil edilmesinin kurala baglanmasi bu
yiikiimliiliiklerin farkli 6zelliklere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Genel olarak verginin
beyani, tarh, tahakkuk ve vergi mahkemelerinde dava agma usulii ile ilgili kurallar 213 sayili
Vergi Usul Kanunu'nda, tahsile iligskin kurallar ise 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun'da yer almistir. Giimriik vergi ve cezalar1 konusunda ise verginin
beyani, hesaplanmasi, tahakkuku, giimriik idaresine itiraz ve dava agilmasi ile ilgili kurallar
4458 sayili Giimriikk Kanunu'nda diizenlenmis, glimriik vergi ve cezalarinin tahsilat usulii de
6183 sayil1 Yasa'da belirtilmistir.
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213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 8. maddesinin birinci fikrasinda “Miikellef, vergi
kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettiip eden gercek veya tiizelkisidir.” denilerek
mikellefin tanimi yapilmis, 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 3. maddesinin 11 numarali
fikrasinda da “yiikiimli” deyiminin “giimriik yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle sorumlu
biitlin kisileri” ifade edecegi belirtilmistir. Vergi, resim ve harg¢ gibi mali ylikiimliiliiklerin her
biri farkl1 6zelliklere sahip iseler de, diger vergi miikellefleri ile glimriik vergisi miikelleflerinin,
mikellef olma, kendilerinden tahsil edilmesi gereken mali yiikiimliiliiklerin kamu gliciine
dayanilarak alinmasi ve ayni yargi mercilerinde davaci olarak haklarin1 arayabilmeleri
bakimindan ayni1 hukuksal durumda olduklar1 kuskusuzdur.

Buna goére, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 4001 sayili Yasa ile
degistirilen 27. maddesinin iiclincii  fikrasinda, vergi mahkemelerinde, vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasinin, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri
mali ylikiimliiliikklerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen bdliimiiniin tahsil
islemlerini durduracagi agikca hiikkme baglanmasina karsin, ayni1 hukuki durumda olan giimriik
vergisi miikellefleri hakkinda alinan kararlara karsi idari yargi merciine basvurulmasinin
glimriik idaresince alinan kararin uygulanmasina engel, Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik
ilkesine aykiridir. Kuralin iptali gerekir.

Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 goriilerek iptal edilen kuralin, ayrica Anayasa'nin 2.
ve 36. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Sevket APALAK
bu goriise katilmamiglardir.

VIL.YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI

27.10.1999 giinlii, 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 245. maddesinin (2) ve (3) sayil
fikralarinin YURUI}LUGUNUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 18.10.2005
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VII- SONUC

1999. giinlii, 4458 sayili “Gilimriik Kanunu”nun 245. maddesinin;

1- (2) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

2- (3) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Mehmet ERTEN,
A. Necmi OZLER, Sevket APALAK ile Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

2005. giliniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Tiilay TUGCU Hasim KILIC Sacit ADALI
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Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
KARSIOY YAZISI

Anayasamizin 73. maddesine gore, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali
giiciine gore vergi 6demekle yiikiimli” olup “Vergi yiikiinlin adaletli ve dengeli dagitima,
maliye politikasinin sosyal amacidir”. Giimriik vergileri ise, 4458 sayili giimriik Kanununun 1.
maddesindeki ifadeyle,” Tiirkiye Cumhuriyeti Glimriik Bélgesine giren ve ¢ikan esyaya ve tasit
araclarina uygulanacak giimrilk kurallar’” kapsaminda alinan vergilerdir. Anayasanin 5.
maddesinde yer alan Devletin temel amag ve gorevlerinin yerine getirilmesi i¢in gereksinim
duyulan kamu gelirleri arasinda glimriik vergileri her ne kadar 6nemli bir yer tutmakta ise de,
glimriik vergilerinin dncelikli amaci salt kamu geliri elde etmek degil, lilke ekonomisinin diinya
kosullarina ve ulusal ¢ikarlara uygun, rekabetci ve saglikli bigimde isleyisini diizenlemektir.
Anayasanin 167. maddesinin ikinci fikrasinda “Dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak
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iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri tlizerine vergi ve
benzeri yiikiimliiliikler diginda ek mali ylikiimliiliikler koymaya ve bunlar1 kaldirmaya kanunla
Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir” denilmistir. Ornegin, bir mali bir yabanci iilkeden ithal
eden kisi ile ayni1 cins, miktar, evsaf ve degerde mali bagka bir yatirimei iilkeden ithal eden kisi,
farkli glimriik yiikiimliliikkleri ile karsilasabilmektedir. Esasen, giimriik rejiminin kamu
giivenligini ve kamu sagligini ilgilendiren boyutlar1 da oldugu agiktir.

Glimriik rejiminin ve vergilerinin uluslararasi niteligi de diger vergilerden farkli olup,
bircok yabanci devlet gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti de bu alanda kapsamli uluslararasi
diizenlemelere taraf olmus ve yiikiimliiliikler altma girmistir. Uyeleri arasinda giimriik birligi
bulunan Avrupa Birligi ile iilkemiz arasinda da, 1 Ocak 1996'dan bu yana giimriik birligine
gidilmistir. Buna gore, glimriik birligi dahilinde ortak giimriik tarifeleri uygulanmakta ve
giimriik islemleri de tedricen ortak bir sisteme doniistiiriilmektedir. Buna karsilik, Tiirkiye
Cumhuriyeti ile AB arasinda vergi birligi kurulmasi s6z konusu olmadig1 gibi, 25 iilkeden
olusan AB'nin kendi iiyeleri arasinda da vergi birligi bulunmamaktadir.

Guimriik vergileri, 6gretide de vergi hukuku igerisinde yer almamaktadir. Tiirk hukuk
sisteminde de 6teden beri, giimriik vergileriyle diger vergiler arasindaki fark gézetilmistir. 213
sayili Vergi Usul Kanununun 2. maddesinde, “Giimriik ve tekel idaresi tarafindan alinan
vergi ve resimler bu kanuna tabi degildir” denilmek suretiyle, mahiyeti, amaglar1 ve
sistematigi farkli olan gilimriik vergi ve cezalarina itirazlar farkli diizenlemelere tabi
tutulmustur.

Bu kapsamda, Giimriilk Kanununun 242. maddesinde yiikiimliilerin kendilerine teblig
edilen giimriik vergileri i¢in sirasiyla, once ilgili giimriik idaresine, sonra, hem giimriik
vergilerine, hem de idari kararlara karst giimriik bagmiidiirliigiine, daha sonra Giimriik
Miistesarligina ve en son olarak da idari yargiya basvurabilmelerine imkan veren, asamal1 bir
itiraz sistemi getirilmistir. Bilindigi gibi, 2577 sayil1 idari Yargilama Usul Yasasimn 27.
maddesinin 1. fikrasina gore, “Danistayda veya idari mahkemelerde dava acilmasi dava
edilen idari islemlerin yiiriitiilmesini durdurmaz”. Bu, genel bir kuraldir. Bu genel kurala,
ayn1 maddenin 3. fikrasi ile “Vergi mahkemelerinde vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin
acilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylikiimlerin ve bunlarin zam ve
cezalarinin dava konusu edilen bdliimiiniin tahsil islemlerini durdurur.” denilerek bir istisna
getirilmisse de, giimriik vergi ve cezalar1 bakimindan yasa koyucu takdir hakkini, bu istisnay1
tanimak yoniinde kullanmamistir. Aksi halde, vergi mahkemesine basvurmakla uygulama
duracagindan, giimriik vergisi miikellefleri hemen bu yola gidecekler ve giimriik kanununda
ongoriilen, uyusmazligin yargiya gitmeden ¢oziilmesine imkan veren itiraz mekanizmasi
islevsiz kalacaktir. Ote yandan, 2577 sayih Idari Yargilama Usul Yasasinin 27. maddesinin
2. fikrasimna gore “ Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykin
olmas1” durumunda her zaman yiiriitmenin durdurulmasina karar verebileceklerdir.

Anayasamizda, her tiirlii vergi itirazlarinin yargiya gotiiriilmesi halinde idarenin
kararlarinin uygulanmasinin derhal durdurulmasini gerektiren bir hiikiim bulunmadigi gibi,
mahkemece yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi yoniinden giimriik vergileriyle diger
vergiler arasinda farklilik bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, hukuk giivencesi, her ikisi
icin de aym diizeyde saglanmaktadir. Vergi Usul Kanunu'na tabi vergilerle, Vergi Usul
Kanununun kapsami digindaki giimriik vergi ve cezalarna iliskin itiraz yollarinin 6zdes
olmasini, hele bu 6zdesligin diger yasa kurallarinin da Vergi Usul Kanunu paraleline getirilerek
saglanmasin1 6ngoren bir hiikiim Anayasada mevcut degildir. Dolayisiyla, her iki yondeki
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diizenleme de Anayasaya aykiri olmadigindan, yasa koyucu, 6zel yasasinda yapacagi
diizenlemeyle, iki ¢6ziim yolundan birini veya obiiriinii benimseyebilecektir. Ote yandan farkli
hukuki konumda bulunan kisilere farkli hukuki kurallarin uygulanmasinin, Anayasanin esitlik
ilkesine aykiri olmadigi, Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda vurgulanmistir. Farkh
amagclar ve farkh usulleri olan vergilerin salt ayn1 mercide dava konusu edilmeleri,
miikelleflerin ayn1 hukuki konumda olmalar1 anlamma gelmediginden, iptali istenen
kuralin Anayasanin esitlik ilkesine aykirihgindan da soz edilemez.

Bu nedenlerle, dava konusu yasa kuralinin iptaline iliskin ¢ogunluk goriisiine
katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN A. Necmi OZLER Osman Alifeyyaz PAKSUT
AZLIK OYU

Idari islemlerin yarg: yerlerince iptal edilinceye kadar yasalara uygun olduklar1 kabul
edilir. Yasallik ilkesi olarak kavramlasan bu yaklasimin geregi olarak, tersi bir karar olmadikca
idari iglemlerin uygulamaya konacaginda, etkilerini doguracaginda kusku yoktur.

Gergekten de Anayasamizin 125. maddesinde idari islemlerin ancak, agik¢a hukuka
aykirilik ve uygulanmasi durumunda giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zararlarin dogacaginin
belirlenmesi halinde yarg1 yerince yliriitmesinin durdurulabilecegi dngoriilmiistiir.

Bu kuralin yinelendigi 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin
ticlincii bendinde ise, vergi mahkemelerine iligkin olarak 6zel diizenleme getirilmis ve vergi
uyusmazliklarinda dava agilmasiyla tahsil islemlerinin duracagi dngdriilmiistir.

Incelemeye konu olan giimriik vergisiyle ilgili yasal kural ise dava agilmasinin tahsil
islemini etkilemeyecegi sonucunu veren bir yaklagimi sergilemektedir. Yargilama yontemine
iliskin kurallarm, ilgili usul yasasinda yer almasi temel ilke ise de, 6zel yasalarda da usul
kurallariin 6ngériilmesinde Anayasal bir aykiriliktan s6z edilemez.

Uzerinde durulan kural, Idari Yargilama Usuliiniin 6zel olarak diizenledigi vergi
uyusmazliklarima yonelik ilkeden ayrilip Anayasa'nin idari iglemlere yonelik yaklagiminm
yansitmaktadir. Bu kurala gore dava acilmasi yiiriitmeyi kendiliginden durdurmayacak,
dolayistyla yargt yerleri uygulamay: Onleyecek bir karara ulagsmak icin gerekli kosullari
arayacaktir.

Ortaya ¢ikan bu hukuksal durumun idari islemlerin yasalligi ilkesi ve Anayasa'nin 125.
maddesindeki kuralla ortiistiigiinde kusku yoktur. Anayasal bu uyum, Anayasa'nin bir baska
normu olan esitlik ilkesinin irdelenmesini gerektirmemelidir. Ciinkii, Anayasal kurallar esit
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glicte olduklar1 gibi, soyut norm denetiminde asil olan yasa ile {ist kural iliskisidir. Bu iligki
celigkiler icermediginde, {ist norm ile alt derecedeki metinde, dogal bir neden-sonug iligkisi
veya benzer anlatim goriindiiglinde, bagka bir Anayasal kural, ger¢eklesmis uyumu olumsuz
yonde etkiliyemeyecektir.

Ote yandan, ayr1 yasalar ayr1 hukuksal konumlar1 diizenlediklerinden; ilgililerin
tagiyacaklar nitelik ve 6zelliklerdeki benzer durumlar, esitlik ilkesinin uygulama alan1 disinda
kalacaktir. Dahasi, incelemeye konu olan kural, 2577 sayil1 Yasa'nin 6ngérdiigii kuralin ayriksi
bir hiikmii olma niteligini tagidigindan, yasalastirma yonteminde temel kuralla ayriks1 kuralin
esitlik ilkesiyle irdelenmesi olanaksiz olup, tersi yaklasim yasal metinlerin istisnai kurallar
ongdrmemesi gibi bir sonuca etken olacaktir.

Bu nedenlerle, iptali istenen 4458 sayili Yasa'nin 245. maddesinin {i¢iincii fikrasinda

Anayasa'ya aykirilik bulunmadigindan istemin reddi gerekecegi oyuyla kararin bu kismina
karsiyim.

Uye

Sevket APALAK



