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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 7. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 23.2.1995 giinlii, 4077 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun'un 25. maddesinin {i¢iincii fikrasinin birinci ve ikinci tlimcelerinin Anayasa'nin 2., 5.,
48., 172. ve 173. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Goriilmekte olan davada, 4077 sayili Yasa'nin 16. maddesine aykirilik nedeniyle, idari
para cezasi verilmesini 6ngoren itiraz konusu tiimcelerin Anayasa'ya aykiri olduklart kanisina
varan Mahkeme, iptalleri i¢in re'sen bagvurmustur.

III- iITIRAZ KONUSU YASA KURALI

4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 25. maddesinin {igiincii
fikrasinin itiraz konusu birinci ve ikinci tiimceleri soyledir :

“16 nc1 maddeye aykiri hareket edenler hakkinda 200.000.000 lira para cezas1 uygulanir.
16 nc1 maddeye aykirilik, iilke diizeyinde yayimn yapan yazili, sozlii, gorsel vesair araglar ile
gerceklesmis ise, cezanin on kati uygulanir.”

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul
ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Enis TUNGA ve Mehmet ERTEN'in
katilimlariyla 11.3.2003 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali ve bunlarin
gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

14.3.2003 giinlii, 25048 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, 6.3.2003 giinlii, 4822 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 33.
maddesiyle itiraz konusu kurallarin da yer aldigir 4077 sayili Yasa'nin 25. maddesi yeniden
diizenlenmigtir. 4822 sayili Yasa'nin 38. maddesine gore, s6z konusu degisiklik Yasa'nin
yayimu tarihinden itibaren {i¢ ay sonra ylirtirliige girmistir.
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4822 sayill Yasa'yla degistirilen 4077 sayili Yasa'min 25. maddesinin sekizinci
fikrasinda, iptal istemine konu kurallar korunmus, fakat idari para cezas1 miktarinda degisiklik
yapilmistir. Bu degisikligin, yerel Mahkemedeki davada lehe sonu¢ doguracak nitelikte olmasi
nedeniyle konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
gerekir.

Sevket APALAK bu goriise katilmamaistir.
VI- SONUC

23.2.1995 giinlii, 4077 sayili “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 25. maddesi,
6.3.2003 giinlii, 4822 sayili Yasa'nin 33. maddesiyle degistirildiginden, 4077 sayili Yasa'nin
25. maddesinin {i¢iincii fikrasinin birinci ve ikinci tiimcelerine ilisgkin KONUSU KALMAYAN
ISTEM HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, Sevket APALAK'm
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 12.10.2005 giiniinde karar verildi.
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A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
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AZLIK OYU

Idari islemler, yonetsel birimlerce alindiklar tarihte yiiriirliikte olan yasal kurallara gére
yargisal denetime konu olurlar. Ogreti ve uygulamanin ortak kabulii olan bu idare hukuku
ilkesi, kamu giiciine dayanilarak alindig tarihteki hukuksal gerekler ve nedenlerin iirlinii olarak
ortaya cikan idari islemlerin yasallik ilkesiyle iligkilidir. Gergekten de yasallik ilkesi, islem
sirasinda varolan hukuksal metinlerle sinirli bir 6zellik igerir.

Yonetsel islemi olusturan ve smirlayan hukuksal ortam, hi¢ kusku yokki o islemin
yargisal degerlendirmesinde de etken olan yaklasimdir. Tersi durumda, davaya konu yapilan
islemin, alimisina etken olan kosullar ve hukuki nedenler disinda ve islemin idarece
olusturulmasindan sonraki gelismelerle irdelenmesi ve bdylece yargi yerince yeni bir islem
yapilmasi sonucu dogar. Bu sonug, idare hukuku ilkeleri ve idarenin yargisal denetiminin
yapistyla ortiigmez.

Ote yandan, mahkemelerce Anayasa Mahkemesi'ne basvuruldugunda aliacak kararlar
uyusmazligi ¢dzecek islev tastyacagindan, bu kapsamdaki Anayasa Mahkemesi kararlar1 geriye
yiiriiyecektir. Itiraz ydnteminin bu &zellikleri, anayasal denetime konu yapilan yasanin
degismesi durumunda da, Anayasa Mahkemesi'nce somut kural denetiminin siirdiiriilmesini
kacinilmaz kilacaktir.

Ulasilan bu yaklagim tiim idari islemler i¢in gecerlidir. Temelde aymi 6zellikler igeren
yonetsel islemler arasinda, anayasa yargisi yoniinden ayrim yapmak olanaksizdir. Tersi bir
yaklagim, soyut kurallara bakisa da yansir ve esitlik ilkesi karsisinda agiklamasiz kalir. Somut
olguda oldugu gibi, yasal kuraldaki degisiklik, idari islemin olusmasina etken ve yargilama
sirasinda degerlendirilecek olan kanunun Anayasa'ya uyum yoniinden incelenmesini 6nlemez.
Konuya iligkin vazgegilemez bir durumda, idari yargicin, ceza veren ve boylece hukuksal tavri
ortaya ¢ikaran bir yargic olmadigi, ceza veren idare ajaninin yasalar i¢inde gergeklesen iradesini
denetleyen bir yargic oldugudur. Baska bir aktarimla, ceza yargicinin cezalandirma yetkisini
kullanirken gozetecegi tiim yasal gelismeleri, idare hukuku kapsaminda cezalandirma yetkisini
kullanan idare organinin dikkate alacagidir. Belirtildigi gibi idari yargig, yonetsel iradeyi
denetleyecek ve o ortamla sinirli bir yargilama yiiriitecektir.

Bu bakimdan, itiraz yoluna gelen yargi yerinde incelenen uyusmazliga neden yasal
kuralin degismesi, ilgili yasanin onceki kuralinin, ¢ekismeyi ¢éziimleme ve irdelenen islemin
hukuksal nedeni olma o6zelligini etkilemediginden, mahkemece uygulanacak yasal metin

konumunun siirdiigii agiktir.

Aktarilan gelen agiklamalar dogrultusunda, uyusmazliga neden olan yasal kuralin
Anayasa'ya aykir1 oldugu yolundaki bagvurunun incelenmesi gerektigi oyuyla karara karsiyim.
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