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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Agl Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.4.1929 giinlii, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 97. maddesinin birinci fikrasinin ikinci tiimcesinin, Anayasa'nin Baslangi¢' ile 2.,
11.,12.,13., 20. ve 21. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

6136 sayili Atesli Silahlar Ile Bigaklar ve Diger Aletler Hakkinda Kanun hiikiimlerine
aykir1 olarak mermi bulundurmak sucundan sanik hakkinda agilan kamu davasinda, itiraz
konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

III- iTIRAZ KONUSU YASA KURALI

Itiraz konusu tiimceyi de igeren Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 97. maddesinde
yer alan kural aynen soyledir:

“Madde 97.- Aramaya karar vermek salahiyeti hakimindir. Ancak tehirinde mazarrat
umulan hallerde Cumhuriyet Miiddeiumumileri ve miiddeiumumilerin muavini sifatiyle
emirlerini icraya memur olan zabita memurlar: arama yapabilirler.

Hakim veya Cumhuriyet Miiddeiumumisi hazir olmaksizin siiknada veya is gormege
mahsus mahaller ile kapali yerlerde aramada bulunabilmek i¢in o mahal ihtiyar heyetinden veya
komsulardan iki kisi bulundurulur.

Yukardaki fikrada gosterilen takayyilit 96 nci maddenin ikinci fikrasinda yazili
mahallere samil degildir.

Harb gemileri dahil olmak {izere askeri hizmetlere mahsus yerlerde yapilacak zabit
muamelesi hakim veya Cumhuriyet Miiddeiumumisinin talep ve istirakiyle askeri makamlar
tarafindan derhal ifa olunur. Ancak askeri hizmetlere mahsus yerler ordu ile alakasi olmiyan
kimseler tarafindan miinhasiran isgal edildigi takdirde askeri makamlarin miidahalesine liizum
yoktur”.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC, Samia
AKBULUT, Yal¢in ACAR(}UN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU,
Ertugrul ERSOY, Tiillay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Enis TUNGA ve Mehmet ERTEN'in
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katilmalariyla 21.5.2003 giinti yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- Kuralin Anlam ve Kapsam

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun iptali istenilen tiimcenin de yeraldig1 “Arama
karar1 yetkisi’ne iliskin 97. maddesinin birinci fikrasina gore, arama karar1 vermek yetkisi
hakimindir. Ancak, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcilar1 ve savcilarin
muavini sifatiyla emirlerini yerine getirmekle gorevli olan zabita memurlar1 da arama
yapabilirler.

Arama, ceza muhakemesi hukukunda, suclularin yakalanmasi ve sug delillerinin ortaya
¢ikarilmasi igin basvurulan gegici bir koruma tedbiridir. Ogretide de “Ceza muhakemesinin
gayesine erismesi maksadi ile saklanan sanigin ve delillerin elde edilmesi i¢in bir kimsenin
meskeninde, etrafi ¢evrili sair mahallerinde, iizerinde ve esyasinda yapilan aragtirma islemi”
olarak tanimlanmaktadir.

Anayasa'ya aykiriligi ileri stiriilen kuralin diizenlendigi 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu, 23.3.2005 giinlii, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 18. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi ile
yuriirlikten kaldirilmig ise de, bagvuran Mahkeme, bakmakta oldugu davada aykirilig: ileri
siiriilen kurala dayanilarak verilen bir arama karar {izerine elde edilen delile gore sanigin
hukuki durumunu belirleyeceginden, isin esasinin incelenmesi gerekmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 97. maddesine gore,
aramaya karar verme yetkisinin oncelikle hakime ait oldugu, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde ise hakim kararina gerek kalmadan s6zlii olarak da diger yetkili makamlarin verdikleri
emirlerle arama yapilabilecegi, ancak, Anayasa'nin 4709 sayili1 Yasa ile yapilan degisiklikten
sonra 20. ve 21. maddelerinde, belirli kosullar altinda olmak iizere “usuliine gore verilmis
hakim karar1” ve “gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig bulunan
merciin yazili emri” ile anilan kararlarin verilebileceginin belirtilmis olmasi karsisinda, somut
olayda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 97. maddesi uygulanirsa farkli, Anayasa'nin 21.
maddesi uygulanirsa farkli sonuglara ulasilacagi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 97.
maddesinde 6zellikle savcilar ve kolluk memurlarinin arama emirlerini mutlaka yazili olarak
verecekleri konusunda bir hiikkiim bulunmadigi, buna karsilik, Anayasa'nin 20. ve 21.
maddelerinde agikca “kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emrinden” bahsedilmekte oldugu,
dolayisiyla itiraz konusu diizenlemenin, Anayasa'nin
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Baslangi¢ kisminin 6. paragrafiile 2., 11., 12., 13., 20. ve 21. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirtilmektedir.

Anayasamin 20. maddesinde, herkesin, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagi, 21. maddesinde de kimsenin konutuna dokunulamayacagi belirtilmistir.

3.10.2001 giinlii, 4709 sayilt Yasa'nin 5. ve 6. maddeleriyle Anayasa'nin 20. ve 21.
maddelerinde Ongoriilen 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligiyla ilgili esaslarda
birbirine kosut degisiklikler yapilmistir. Buna gore, maddelerde sayilan nedenlerden biri veya
birkacina bagli olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikg¢a; yine bu sebeplere bagl
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadik¢a kimsenin tistii 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamayacak ve bunlara el
konulamayacak, kimsenin konutuna girilemeyecek, arama yapilamayacak ve buradaki esyaya
el konulamayacak, yetkili mercii karar1 yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin onayina
sunulacak, hakim kararini elkoymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklayacak, aksi halde,
elkoyma kendiliginden kalkacaktir. Boylece, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligi ile konut
dokunulmazliginin giivenceye kavusturulmasi bakimindan “arama” i¢in usuliine gore verilmis
hakim karari, gecikmesinde sakinca olan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazil
emrinin bulunmasi 6n kosul kabul edilmistir. 1412 sayili Yasa'nin 97. maddesinin birinci
fikrasinin itiraz konusu ikinci timcesinde yer alan “Ancak tehirinde mazarrat umulan hallerde
Cumhuriyet savcilart ve savcilarin muavini sifati ile emirlerini icraya memur olan zabita
memurlart arama yapabilir.” kurali, Anayasamin 20. ve 21. maddelerinde yapilan
degisikliklerle saglanan “yazili emir” glivencesinden yoksun kalmaistir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 20. ve 21. maddelerine aykiridir; iptali gerekir.

Iptal edilen kuralin Anayasa'nin 2. ve 11. maddeleri ydniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa'nin Baglangi¢' ile 12. ve 13. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
VI- SONUC
4.4.1929 giinlii, 1412 sayili “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu”nun 97. maddesinin

birinci fikrasimn ikinci tlimeesinin Anayasa'ya aykirt olduguna ve IPTALINE, 12.10.2005
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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