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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ordu Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.1.1961 giinlii, 213 say1li Vergi Usul Kanunu'nun, 4369 sayili
Yasaile degisik, 344. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, “... bu ceza ziyaa ugratilan verginin
bir katina, bu verginin kendi kanununda belirtilen normal vade tarihinden cezaya iliskin
thbarnamenin diizenlendigi tarihe kadar gecen siire i¢in, bu Kanunun 112 nci maddesine gore
ziyaa ugratilan vergi tutari izerinden hesaplanan gecikme faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle
bulunur” béliimiiniin Anayasa'nin 2., 7., 10., 11., 38. ve 73. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Davacinin adina re'sen tarh edilen 2000 Nisan donemi katma deger vergisi ile vergi ziyai
cezasinin kaldirilmasi istemiyle agtig1 davada itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 4369 sayili Yasa ile degisik 344. maddesinin, itiraz
konusu kurali da igeren ikinci fikrasi sdyledir:

“Madde 344.-

Vergi ziyar sucu isleyenlere vergi ziyai cezasi kesilir ve bu ceza ziyaa ugratilan
verginin bir katina, bu verginin kendi kanununda belirtilen normal vade tarihinden
cezaya iliskin ihbarnamenin diizenlendigi tarihe kadar gecen siire icin, bu Kanunun 112
nci maddesine gore ziyaa ugratilan vergi tutar: iizerinden hesaplanan gecikme faizinin
yarisinin eklenmesi suretiyle bulunur.”

B- ilgili Yasa Kurallan
Ilgili goriilen;

a) 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 112. ve 341. maddeleri soyledir:
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“Madde 112- 1. Ikmalen, re'sen veya idarece tarh olunan vergiler taksit zamanlarindan
evvel tahakkuk etmigse taksit siireleri i¢inde; taksit siireleri kismen veya tamamen gegtikten
sonra tahakkuk etmisse; gegmis taksitler, tahakkuk tarihinden baglayarak bir ay i¢inde 6denir.

2. Memleketi terk ve oliim gibi miikellefiyetin kalkmasin1i mucip haller dolayisiyla
beyan iizerine tarh olunan vergiler, beyanname verme siireleri i¢inde 6denir.

Miikellefin, vadeleri mezkiir siireden sonra gelen vergileri de ayn siire i¢inde alinir.

Memleketi terk edenlerin, 6lenlerin veya benzeri haller dolayisiyla miikellefiyetleri
kalkanlarin ikmalen, re'sen veya idarece tarh olunan vergileri tahakkuk tarihinden baslayarak
bir ay i¢inde ddenir.

Bu fikrada yazili tahsil siireleri Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
mucibince teminat gosterildigi takdirde, Vergi Kanunu ile belli taksit zamanina kadar ve taksit
zamani gegmis ise li¢ ay uzatilir.

3. Vergi mahkemesinde dava agma dolayisiyla 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 27 nci maddesinin 3 numarali fikras1 geregince tahsili durdurulan vergilerden taksit
stireleri gegmis olanlar, vergi mahkemesi kararia gore hesaplanan vergiye ait ihbarnamenin
tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ddenir. Ayrica ikmalen, re'sen veya idarece yapilan
tarhiyatlarda:

a) Dava konusu yapilmaksizin kesinlesen vergilere, kendi vergi kanunlarinda belirtilen
ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iligkin normal vade tarihinden itibaren, son yapilan
tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar;

b) Dava konusu yapilan vergilerin ddeme yapilmamis kismina, kendi vergi kanunlarinda
belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iligskin normal vade tarihinden itibaren, yargi
organi kararinin teblig tarihine kadar;

Gegen siireler icin 6183 sayili Kanuna gore tespit edilen gecikme zammi oraninda
gecikme faizi uygulanir. Gecikme faizi de ayni siire i¢inde Odenir. Gecikme faizinin
hesaplanmasinda ay kesirleri nazara alinmaz.

Uzlasilan vergilerde gecikme faizi; uzlasilan vergi miktarina, (a) fikrasinda belirtilen
tarihten itibaren uzlagma tutanaginin imzalandig tarihe kadar gegen siire i¢in uygulanir.

Dava acgilmasi nedeniyle tahsili duran vergi ve cezalar vergi miikellefler tarafindan
istenildigi takdirde davanin devami sirasinda da kismen veya tamamen 6denebilir.

4. Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen veya vergi kanunlar1 uyarinca iadesi gereken
vergilerin, ilgili mevzuati geregince miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve
belgelerin tamamlandig: tarihi takip eden ii¢ ay i¢inde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara ii¢
aylik siirenin sonundan itibaren diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen
stire i¢in aynt donemde 6183 say1li Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz,
120 nci madde hiikiimlerine gore red ve iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe 6denir.

5. Ihtirazi kayitla beyan edilip 6dendikten sonra yarg: kararina gore iade edilip yine
yargl karar1 uyarinca tahsili gereken vergilere, iade tarihinden yargi kararinin vergi dairesine



Esas Sayis1 : 2001/3
Karar Sayisi : 2005/4

tebligi tarihine kadar gecen siire i¢cin bu maddede yer alan esaslar dahilinde 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna goére belirlenen tecil faizi oraninda gecikme faizi
hesaplanir.”

“Madde 341- Vergi ziyai, miikelefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili
ddevlerini zamaninda yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirmesi yiizlinden, verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder.

Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gergege aykir1 beyanlar ile veya sair
suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet
vermek de vergi ziya1 hiikmiindedir.

Yukariki fikralarda yazili hallerde verginin sonradan tahakkuk ettirilmesi veya
tamamlanmas1 veyahut haksiz iadenin geri alinmasi ceza uygulanmasina mani teskil etmez.”

b) 21.7.1953 giinlii, 6183 sayih Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun'un 5035 sayili Yasa ile degisik S1. maddesinin birinci ve sonuncu fikralari soyledir:

“Madde 51.- Amme alacaginin 6deme miiddeti i¢inde 6denmeyen kismina vadenin
bitim tarihinden itibaren her ay i¢in ayr1 ayr1 % 4 oraninda gecikme zammu tatbik olunur.

Bakanlar Kurulu, gecikme zammi oranlarini aylar itibariyla topluca veya her ay i¢in ayr1
ayr1, yiizde onuna kadar indirmeye, gecikme zammi orani ile gecikme zammai asgari tutarini iki
katina kadar artirmaya, ayrica gecikme zammi oranini aylar itibariyla farkli olarak belirlemeye
ve gecikme zammim bilesik faiz usuliiyle aylik, {i¢ aylik, alt1 aylik veya yillik olarak
hesaplatmaya yetkilidir”.

C- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 7., 10., 11., 38. ve 73. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Yal¢mn ACARGUN, Sacit ADALIL Ali }{UNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Ertugrul ERSOY, Tilay TUGCU ve Ahmet

AKYALCIN'm katilmlariyla 15.1.2001 gini yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen Yasa
kurallar1, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup

incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsam
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213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun re'sen vergi tarhini diizenleyen 30. maddesinde, re'sen
vergi tarhinin, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni
Olciilere dayanilarak tesbitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlari tarafindan takdir
edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme
raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi iizerinden verginin tarh edilmesi oldugu, defter
kayitlar1 ve bunlarla ilgili vesikalarin, vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tesbitine imkan
vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve karisik olmasi dolayisiyle ihticaca salih bulunmamasi
halinde, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni 6lgiilere
dayanilarak tesbitinin miimkiin olmadiginin kabul edilecegi; 6zel 6deme zamanlarim
diizenleyen 112. maddesinde, ikmalen, re'sen veya idarece tarh olunan vergilerin ne zaman
Odenecekleri, gecen siireler i¢in 6183 sayil1 Yasa'ya gore tesbit edilen gecikme zammi oraninda
gecikme faizinin uygulanacagi; vergi ziyai bagligini tasiyan 341. maddesinde de, vergi ziyainin,
mikellefin veya sorumlusunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine
getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade edecegi, sahsi, medeni haller veya aile
durumu hakkinda gercege aykir1 beyanlar ile veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk
ettirilmesine veya haksiz yere iadesine sebebiyet verilmesinin de vergi ziyar sayilacagi, bu
hallerde verginin sonradan tahakkuk ettirilmesi veya tamamlanmasi veyahut haksiz iadenin geri
alimmasinin ceza uygulamasina mani teskil etmeyecegi belirtilmistir.

6183 sayili “Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51. maddesinde
de, amme alacaginin 6deme miiddeti i¢inde 6denmeyen kismina vadenin bitim tarihinden
itibaren her ay ic¢in ayr1 ayr1 %4 oraninda gecikme zamminin tatbik olunacagi, ay kesirlerine
isabet eden gecikme zamminin giinliikk olarak hesabedilecegi, gecikme zamminin birmilyon
liradan az olamayacagi, gecikme zamminin 213 sayili Vergi Usul Kanunu'na gére uygulanan
vergi ziyai cezalarinda bu madde uyarinca belirlenen miktarda, mahkemeler tarafindan verilen
ve ceza mahiyetinde olan amme alacaklarinda ise bu miktarin yaris1 oraninda uygulanacagi,
bunlarin disindaki ceza mahiyetinde olan amme alacaklarima gecikme zamminin tatbik
edilmeyecegi, Bakanlar Kurulu'nun gecikme zammi oranlarini aylar itibariyle topluca veya her
ay i¢in ayr1 ayr1, ylizde onuna kadar indirmeye, gecikme zammi orani ile gecikme zammai asgari
tutarini iki katina kadar artirmaya, ayrica gecikme zammi oranini aylar itibariyle farkli olarak
belirlemeye ve gecikme zammini bilesik faiz usuliiyle aylik, ii¢ aylik, alti aylik veya yillik
olarak hesaplamaya yetkili oldugu 6ngoriilmiistiir.

Iptali istenilen kuralin yer aldig1 213 sayili Yasa'nin 344. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda, “Vergi ziyar su¢u, miikellef veya sorumlu tarafindan 341 inci maddede yazili
hallerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesidir.

Vergi ziyai sugu isleyenlere vergi ziyai cezasi kesilir ve bu ceza ziyaa ugratilan verginin
bir katina, bu verginin kendi kanununda belirtilen normal vade tarihinden cezaya iliskin
ihbarnamenin diizenlendigi tarihe kadar gegen siire i¢cin, bu Kanunun 112 nci maddesine gore
ziyaa ugratilan vergi tutart tizerinden hesaplanan gecikme faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle
bulunur” denilerek kuralda vergi ziyai sugunun tanimi yapilmis ve bu suga dngoriilen cezanin
nasil hesaplanacagi diizenlenmistir.

Buna gore, vergi ziyar sugu, mikellef veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili
Odevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi nedeniyle verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesine sebebiyet verilmesi
halinde olusacaktir. Bu sugu isleyenlere verilecek vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan verginin
bir katina, bu verginin kendi kanununda belirtilen normal vade tarihinden cezaya iliskin
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thbarnamenin diizenlendigi tarihe kadar gecen siire i¢in, bu Yasa'nin 112. maddesine gore ziyaa
ugratilan vergi tutar1 {lizerinden hesaplanan gecikme faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle
bulunacak olan cezadir.

B- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

Bagvuru kararinda, vergi ziyaina bagl olarak verilen vergi ziyai cezasinin miktarinin
hesabinda esas alinan gecikme faizi oranimmin 6183 sayili Yasa'min 51. maddesi uyarinca
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlendigi, bu oranlarin vergilendirme ve tahsil donemleri
itibariyle degisebildigi, ceza ve ceza yerine gegen tedbirlerin yasayla konulabilecegi, vergi ziyai
sucunu igleyenler i¢cin 6ngoriilen vergi ziyal cezast miktarinin yasama organi yerine yiiriitme
organi olan Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen gecikme faizi orani esas alinmasi
nedenleriyle kuralin Anayasa'nin 2., 7., 10., 11., 38. ve 73. maddelerine aykirilik olusturdugu
ileri stiriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk
devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdliren, hukuk giivenligini gergeklestiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yargi denetimine agik, yasalarin {istiinde
Anayasa'nin ve yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde
olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasakoyucu, yasalarin yalniz Anayasa'ya degil,
evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman ylriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig: bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi
zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez”, iiglinci
fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”
denilmistir.

Itiraz konusu kuralda diizenlenen vergi ziya1 cezasi, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliik karakteri tasimayan, ancak vergi ziyai sugu isleyenlere dngoriilen bir yaptirimdir.
Bu durum gozetildiginde cezanin hesaplanmasinda esas alinacak olan oranlarin yasayla
belirlenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Kuralda, ziyaa ugratilan verginin bir katina eklenecek olan cezanin hesaplanmasinda
esas alinacak olan gecikme faizi oraninin Bakanlar Kurulu tarafindan ne zaman belirleneceginin
bilinmemesi ve bu durumun sonugta Ongoriilecek ceza miktarinda belirsizlige yol acacak
olmasi, Anayasa'nin, 38. maddesinde sozii edilen ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur ve 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkelerine aykirilik olusturur.

Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Iptal edilen kuralin Anayasamin 7., 10., 11. ve 73. maddeleri ydniinden ayrica
incelenmesine gerek goriilmemistir.

VI- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU
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Anayasa'nin 153. maddesinin ii¢iincii fikrasinda, “Kanun, kanun hiikkmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarim hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazete'de yayimlandigi tarihte yiirtirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazete'de
yayimlandig1 giinden baslayarak bir yili gecemez” denilmistir. 2949 sayili Yasa'min 53.
maddesinde bu kural tekrarlanmig, Anayasa Mahkemesi'nin, iptal halinde meydana gelecek
hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal edici mahiyette gérmesi
halinde yukaridaki fikra hitkmiinii uygulayacagi belirtilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 4369 sayili Yasa ile degistirilen 344. maddesinin
ikinci fikrasinin “... bu ceza ziyaa ugratilan verginin bir katina, bu verginin kendi kanununda
belirtilen normal vade tarihinden cezaya iliskin ihbarnamenin diizenlendigi tarihe kadar gegen
siire i¢in, bu Kanunun 112 nci maddesine gore ziyaa ugratilan vergi tutari iizerinden hesaplanan
gecikme faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle bulunur” bdliimiiniin, iptaline karar verilmesinin
doguracagi hukuksal bosluk, kamu yararimi ihlal edici nitelikte goriildiigiinden gerekli
diizenlemelerin yapilmasi1 amaciyla iptal kararmin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak alt1 ay sonra yiiriirlii§e girmesi uygun gorilmiistiir.

VII- SONUC

A-4.1.1961 giinlii, 213 sayili “Vergi Usul Kanunu”nun 4369 sayili Yasa ile degistirilen
344. maddesinin ikinci fikrasinin “... bu ceza ziyaa ugratilan verginin bir katina, bu verginin
kendi kanununda belirtilen normal vade tarihinden cezaya iliskin ihbarnamenin diizenlendigi
tarthe kadar gecen siire i¢in, bu Kanunun 112 nci maddesine gore ziyaa ugratilan vergi tutari
tizerinden hesaplanan gecikme faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle bulunur” bdliimiiniin,
Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

B- Iptal hiikmiiniin doguracag: hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte
goriildiigiinden, Anayasanin 153. maddesinin tgiincii fikrasiyla 2949 sayili Yasa'min 53.
maddesinin dérdiincii ve besinci fikralar1 geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE,

6.1.2005 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
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