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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Mersin 4. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.9.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 104.
maddesinin (2) numarali fikrasinin, Anayasa'nin 2., 10. ve 11. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptali istemidir.

I- OLAY

Sanik hakkinda, 19.1.1989 dogumlu magdurenin rizasiyla birden fazla irzina gegmekten
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 416. maddesinin son fikrasi ve 80. maddesi uyarinca
cezalandirilmasi istemi ile acilan kamu davasinda, sonradan yiiriirliige giren ve uygulanma
olasiliginin bulundugu diisiiniilen itiraz konusu kuralin, Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

II- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantisinda, bagvuru karar1 ve ekleri, ilk inceleme raporu, itiraz konusu yasa kural1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiillip diistintildi

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 yasa ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri slirdliigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o
hiilkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin, Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi icin elinde yontemince
acilmis ve gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin davada uygulanacak
olmas1 gerekir. Uygulanacak yasa kurali ise, davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan
sorunlarin ¢ziimiinde veya davay1 sonu¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikteki kuraldir.

765 sayil1 Tirk Ceza Kanunu'nun ytriirliikte oldugu sirada sanik tarafindan islendigi
iddia edilen eylem, onbes yasin1 doldurup, onsekiz yasin1 doldurmamis olan magdure ile
rizasiyla birden fazla cinsel iliskide bulunmaktir. Ayn1 Yasa'nin 416. maddesinin son fikrasinda
da, resit olmayan bir kimse ile rizasi ile cinsel iliskide bulunma eylemi su¢ kabul edilerek, fiil
daha agir cezay1 miistelzim bulunmadigi takdirde failin alt1 aydan {i¢ seneye kadar hapis cezasi
ile cezalandirilabilecegi hiikiim altina alinmstir.
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Sonradan yiiriirliige giren 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun “Regit olmayanla cinsel
iliski” baslikl1 104. maddesinin (1) numarali fikrasinda, “Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbeg
yagsini bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunan kisi, sikayet iizerine, alti aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir” hiikmiine yer verilmis, aynt maddenin itiraza konu olan (2)
numarali fikras1 ile de “Fail magdurdan bes yastan daha biiyiik ise, sikayet kosulu
aranmaksizin, cezasi iki kat artiriliy’” hitkmii getirilmis, yine 5237 sayili Yasa'nin 6. maddesinin
(1) numaral fikrasinin (b) bendinde de ceza yasalarinin uygulanmasinda ¢cocuk deyiminden,
heniiz onsekiz yasini doldurmamis kisilerin anlagilmasinin gerektigi belirtilmistir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin (2) numarali fikrasinda, “Sucun
islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri
farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur” denilmektedir.

4.11.2004 giinlii, 5252 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlilk ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un, “Lehe olan hiikiimlerin uygulanmasinda usul” baslikli 9. maddesinin (3)
numarali fikrasinda, sanik lehine olan hiikmiin, onceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin
hiikiimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilagtirilmasi suretiyle
belirlenecedi ifade edilmistir.

Saniga yiiklenen eylem, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun yiiriirliikkte oldugu sirada
onsekiz yasindan kiiclik olan magdure ile rizasiyla birden fazla cinsel iliskide bulunmaktir.
Diger taraftan, sanigin magdureden bes yastan daha biiylik oldugu dogum kayitlarindan
anlasilmaktadir. Buna gdre, dnceki ve sonraki yasa hiikiimleri karsilastirildiginda, 5237 sayili
Yasanin 104. maddesinin (2) numaral fikrasinda yer alan, “Fail magdurdan bes yastan daha
biiyiik ise, sikayet kosulu aranmaksizin, cezasi iki kat artirilir” hitkkmii ile getirilen artirnm
nedeniyle sanigin eylemine uyan ve sug tarihinde yiiriirliikte olan 765 sayil1 Yasa hiikiimlerinin
sanik lehine sonu¢ dogurdugu ve Mahkeme'nin baktig1 davada uygulanmasi gereken kurallar
oldugu agiktir.

Bu nedenlerle, bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

III- SONUC

26.9.2004 giinlii, 5237 sayili “Tiirk Ceza Kanunu”nun 104. maddesinin (2) numarali
fikrasinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanma
olanag bulunmadigindan, bu fikraya iliskin bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, 7.7.2005 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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