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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Sultanbeyli Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 13.10.1983 giinlii, 2918 say1li Karayollar1 Trafik Kanunu'nun
118. maddesinin 17.10.1996 giinlii, 4199 say1ili1 Yasa ile eklenen besinci fikrasinin Anayasa'nin
2.,5.,10., 11.,49. ve 138. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Seyir halindeki arag¢ ile yapilan kaza sonucunda, dikkatsizlik ve tedbirsizlikle asli
kusurlu olarak dliime sebebiyet vermek sucundan agilan davada, Anayasa'ya aykirilik savini
ciddi bulan Mahkeme, itiraz konusu kuralin iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

2918 sayil1 Yasa'nin 118. maddesinin 4199 sayil1 Yasa ile eklenen itiraz konusu besinci
fikras1 sOyledir:

“Oliimle sonuclanan trafik kazalarma asli kusurlu olarak sebebiyet veren
siiriiciilerin siiriicii belgeleri ise 1 y1l siire ile geri alimir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Bagvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 5., 10., 11., 49. ve 138. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarmca, Mustafa E}UMIN, Hasim
KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can
ILICAK, Riisti SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'in
katilmalariyla 12.6.2001 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik

bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
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Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Basvuru kararinda, 2918 sayili Yasa'min 118. maddesinin itiraz konusu besinci
fikrasinin, emredici bir kural niteliginde oldugu, siiriicli belgesinin geri alinmasinda hakimin
takdir hakkinin bulunmamasinin, Anayasa'nin 138. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen,
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar vermek ilkesine aykirt oldugu, asli kusurlu
olarak oliime sebebiyet veren siiriiciiye; asli ceza sliresinden fazla fer'i ceza 6ngoriildiigii, bu
durumun esitsizlik yaratacagi, ge¢imini siiriicliliikle saglayan kisinin siiriicii belgesinin 1 yil
siire ile geri alinmasi sonucu isini kaybedecegi, calisamayan bir kisinin kendisi ile birlikte
ailesinin de refah ve huzurunun bozulacagi, bu nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2.,
5., 10., 11., 49. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

Itiraz konusu kuralla; 6liimle sonuclanan trafik kazalarina asli kusurlu olarak sebebiyet
veren siirliciilerin siiriicii belgelerinin “1 yil siire ile geri alinacagi” ongoriilmektedir.

A- Anayasa'nin 2., 5., 10., 11. ve 49. Maddeleri Yonlerinden Inceleme

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti; insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini gergeklestiren,
Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
yargl denetimine acik, yasalarin iistiinde Anayasa'nin ve yasa koyucunun da bozamayacagi
temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde
yasa koyucu, yasalarin yalniz Anayasa'ya degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini
saglamakla ytikiimliidiir.

Anayasa'nin 5. maddesinde de kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagsmayacak sekilde sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak, devletin temel
amagc ve gorevleri arasinda sayilmistir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iligkin kurallar, ceza hukukunun ana
ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iligkin kurallar1 basta olmak {izere, iilkenin genel durumu,
sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri gézoniine alinarak
saptanacak ceza politikasina gore belirlenir. Bu nedenle, yasa koyucunun, ceza politikasini,
oncelikle Anayasa'nin 2. maddesinde nitelikleri, 5. maddesinde de temel amag ve gorevleri
belirtilen hukuk devletine ve adalet ilkesine uygun olarak belirlemesi gerekir. Yasa koyucu,
cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunun hangi tiir
ve Olgilideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak
kabul edilebilecegi ve ceza sistemini tamamlayan miiesseseler konusunda takdir yetkisine
sahiptir. Yasa koyucu, bu takdir yetkisi i¢inde kamusal diizeni, giiven ve huzuru bozan
eylemlerden 6ngdrdiiklerini su¢ olarak belirleyebilir, bunlara verilecek cezalar tiir ve agirlik
olarak saptayabilir ve yine benimsedigi ilkeler dogrultusunda bunlar i¢in farkli cezalar
ongorebilir; kimi suglarin niteligini, islenme bi¢imini, kisi, toplum ve devletin ugramasi
miimkiin zararlarin igerik ve yogunlugunu, toplumsal barisin ihlal derecesini, suctan zarar
gorenlerin kimligini, cezalarin caydiriciligini ve toplumun deger yargilarini dikkate alarak
diizenleme yapabilir.
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Ceza hukukunda, dogrudan dogruya bir su¢un karsilifi olmak iizere 6ngoriilen asli
cezalarin yaninda, asli cezanin etkisini artirmak, su¢ islenmesinde caydiriciligl saglamak i¢in
bu cezaya ek olarak, fer'i ve miitemmim cezalar ile kimi hak yoksunluklar getirilmektedir. Yasa
koyucu, asli cezalara bagli olarak kimi kisithiliklar 6ngdriip 6dngdérmeme konularinda da
anayasal ilkeler ¢ercevesinde takdir hakkina sahiptir.

Itiraz konusu kural, toplumu yakindan ilgilendiren, can ve mal kaybina neden olarak;
insanin maddi ve manevi varligini, toplumun, refah, huzur ve mutlulugunu etkileyen trafik
kazalarinin Onlenmesi i¢in en etkin tedbir olan trafik cezalarmin, caydiricilik ve etkinlik
niteligine agirlik kazandirilmasi amaciyla getirilmistir. Yasa koyucunun, anayasal sinirlart
asmadan takdir yetkisini kullanarak diizenledigi kural, hukuk devleti ilkesine aykir1 degildir;
Devlet'in  Anayasa'nin 5. maddesinde belirlenen temel amag¢ ve gorevleriyle de
celismemektedir.

Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesi, birbirleriyle ayn1 durumda olanlara,
ayr1 kurallarin uygulanmasini, ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir.
Ayni durumda olanlar icin farkli diizenleme, esitlige aykirilik olusturur. Anayasa'nin
amacladig1 hukuksal esitlik olup eylemli, mutlak esitlik degildir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagl tutulursa Anayasanmin ongoérdigii esitlik ilkesi
¢ignenmis olmaz.

Itiraz konusu kuralla, 6liimle sonuglanan trafik kazalarina asli kusurlu olarak sebebiyet
veren stiriiciiler, stirlicii belgelerinin geri alinmasi yoniinden ayni kurala bagl tutuldugundan
esitlik ilkesine aykirilik goriilmemistir.

Ote yandan, Anayasa'nin 49. maddesinde, ¢alismanin, herkesin hakki ve édevi oldugu,
devletin ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatin1 gelistirmek i¢in ¢alisanlari,
igsizleri korumak, calismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve ¢aligma barigini saglamak icin gerekli tedbirleri alacagi belirtilmektedir.

Yasa koyucu, toplum hayatini yakindan ilgilendiren trafik cezalarinin caydiricilik ve
etkinlik niteligine agirlik kazandirilmasi amaciyla belirledigi su¢ ve cezayi, ara¢ kullanma ve
dolayisiyla siiriicii belgesi ile dogrudan ilgili gormiistiir. Siiriicii belgesinin gegici siire ile geri
alinmasinin, ¢aligma hak ve 6devini engellediginden s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2., 5., 10., 11. ve 49. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

B- Anayasa'min 138. Maddesi Yoniinden inceleme

Anayasa'nin 138. maddesinin birinci fikrasinda, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklari, Anayasa'ya, yasalara ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verecekleri belirtilmektedir.

Hakimler, verecekleri hiikiimlerde, Anayasa'ya, yasalara ve hukukun temel kurallarina
dayanacaklar, bu objektif kurallarla birlikte delillerin takdirinde ve bunun sonucunda hiikme
varislarinda vicdani kanaatlerine gore hareket edeceklerdir. Hakim, hangi suga hangi cezanin
verilecegini saptarken vicdani kanaatinden 6nce Anayasa, yasa ve hukuk kurallar ile baghdir;
belli anayasal ilkelere bagl kalmak kosuluyla, tanimlayip 6gelerini belirledigi su¢ karsiliginda
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uygulanacak yaptirimlarin tiirlerini, 6l¢iilerini, hangi sinirlar iginde uygulanabilecegini, nelerin
ne 6l¢iide hafifletici neden olacaklarini kurala baglamak yasa koyucunun yetkisindedir.

Hakimin vicdani kanaati, ancak delillerin takdirinde, nesnel kurallarin yorumunda ve
bunlarin 6znel durumlara uygulanmasinda rol oynar. Hakim, Anayasa ve yasa gibi pozitif
hukuk kurallar1 ile hukukun genel ilkelerini uygularken, ozellikle, fiilin islenmis olup
olmadiginin, islenmis ise ne gibi etkiler altinda islenmis oldugunun ve sugun hangi ceza kurali
kapsamina girdiginin saptanmasinda, vicdani kanaatine gore hareket etme durumundadir.

Itiraz konusu kuralda, sug ve ceza yasa ile tanimlanmistir. Hakimin takdir hakki, yasada
ongoriilen kosullarla smirlidir. Oliimle sonuglanan trafik kazalarma asli kusurlu olarak
sebebiyet veren siirliciilerin, siiriicii belgelerinin 1 yil siire ile geri alinmasina hilkkmedilmesi,
hékimin olayin ve delillerin takdiri konusundaki yetkisinin sinirlandirilmasi anlamina gelmez.
Hakim, vicdani kanaatine gore karar vermesini 6nleyecek herhangi bir dis etkenle kars1 karsiya
degildir. Olayin ve delillerin takdirinde hakim tamamen bagimsiz olup, Anayasa'ya, yasaya ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatine gore hareket edebilme ve cezay1 somut olarak uygulama
olanagina sahiptir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 138. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC
13.10.1983 giinlii, 2918 sayili “Karayollar1 Trafik Kanunu”nun 118. maddesinin 4199

say1l1 Yasa ile eklenen besinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,
1.6.2005 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM Cafer SAT A. Necmi OZLER
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Uye Uye

Ali GUZEL Serdar OZGULDUR



