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IPTAL DAVASININ KONUSU : 16.12.2003 giinlii, 5021 sayili, Bazi1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi ve Bankalar Kanunu Hiikiimlerine istinaden Bankacilik islemleri Yapma
ve Mevduat Kabul Etme Izni Kaldirilan Tiirkiye Imar Bankasi Tiirk Anonim Sirketi Hakkinda
Tesis Edilecek Bazi Islemler Hakkinda Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 31.7.2003 giinlii,
4969 sayili, Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un gegici 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin son paragrafinin "... Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulunun bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme iznini
kaldirdig: tarihten geriye dogru bir ay i¢inde, kiy1 bankalarindaki hesaplart Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonunca saglanan mevduat giivencesi kapsamina almak amacina matuf olarak,
bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilan bankalarin kayitlarina,
muhabir bankaca karsilig1 nakden veya bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni
kaldirilan banka disindaki bir bagka banka aracilifiyla 6denmeksizin aktarildig: tespit edilen
hesaplar ile ..." boliimiiniin, Anayasa'nin 2., 5., 10. ve 11. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
ve yirlirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

II- YASA KURALLARI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurah

16.12.2003 giinlii, 5021 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 31.7.2003 giinlii,
4969 sayil1 Yasa'nin gecici 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin iptali istenilen boliimii de
iceren son paragrafi soyledir:

"Ancak, Bankaciik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun bankacihik islemleri
yapma ve mevduat kabul etme iznini kaldirdig: tarihten geriye dogru bir ay icinde, kiy1
bankalarindaki hesaplar1 Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca saglanan mevduat
giivencesi kapsamina almak amacina matuf olarak, bankaciik islemleri yapma ve
mevduat kabul etme izni kaldirilan bankalarmn yurt ici kayitlarina, muhabir bankaca
karsihigr nakden veya bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilan
banka disindaki bir baska banka araciigiyla ddenmeksizin aktarildigi tespit edilen
hesaplar ile muvazaali oldugu Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu tarafindan tespit edilen hesaplar
icin Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonunca herhangi bir 6deme yapilmaz."
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B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 2., 5., 10. ve 11. maddelerine dayanilmistir.

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Aysel
PEKINER, Ertugrul ERSOY, Tilay TUGCU, Mehmet ERTEN ve Fazl
SAGLAM'n katilmalariyla 21.1.2004 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ iNCELENMESI

16.12.2003 giinlii, 5021 sayili "Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Bankalar
Kanunu Hiikiimlerine Istinaden Bankacilik Islemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme izni
Kaldirilan Tiirkiye imar Bankas1 Tiirk Anonim Sirketi Hakkinda Tesis Edilecek Bazi Islemler
Hakkinda Kanun"un 1. maddesiyle 4969 sayil1 Yasa'nin Gegici 2. maddesinin degistirilen (1)
numarali fikrasinin son paragrafinin "... Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun
bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme iznini kaldirdig1 tarihten geriye dogru bir
ay icinde, kiy1 bankalarindaki hesaplar1 Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca saglanan mevduat
gilivencesi kapsamina almak amacina matuf olarak, bankacilik islemleri yapma ve mevduat
kabul etme izni kaldirilan bankalarin yurt i¢i kayitlarina, muhabir bankaca karsiligi nakden veya
bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilan banka disindaki bir bagka
banka araciligiyla 0denmeksizin aktarildigi tespit edilen hesaplar ile ..." bdliimiiniin
YURURLUGUNUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 21.1.2004 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

V- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenen yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten ve
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 30.
maddesinin birinci fikras1 geregince Basbakan Yardimcisi Aldiillatif SENER, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu Baskani Tevfik BILGIN, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu Hukuk Isleri Daire Baskan1 Kemal SENOCAK, Tasarruf Mevduat1 Sigorta
Fonu Baskan1 Ahmet ERTURK, Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu Baskan Yardimcis1 Mehmet
CALISKAN ile Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu Hukuk Dairesi Bagskani Tunca TOKER'in
21.3.2005 giinlii sozlii agiklamalar1 dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Basvuru dilekgesinde, dava konusu diizenlemeyle bankacilik islemlerini yapma ve
mevduat kabul etme izninin kaldirildig: tarihten geriye dogru bir ay i¢inde, tasarruf mevduati
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sigorta fonu mevduat giivencesi kapsamina girmek amaciyla kiyr bankalarindaki hesaplardan
izni kaldirilan bankalarin yurt i¢i kayitlarina karsiligi 6denmeksizin aktarildig: tesbit edilen
hesaplarin, sigorta kapsami1 disinda tutuldugu, bu hesaplarin off-shore hesaplarindan tasarruf
mevduati hesabina gecirildikleri tarihte, bankanin bankacilik yapma ve mevduat toplama
izninin gecerli oldugu, hangi nedenle olursa olsun, nasil agilirsa acilsin, bir
bankanin bankacilik islemleri yapma ve mevduat toplama izninin kaldirildig: tarihe kadar, bu
bankada mevduat hesab1 bulunanlarin tiimiiniin, gegerli mevduatin sagladigi tasarruf mevduati
giivencesinden yararlanmalar1 gerektigi, bunun mevduat sahipleri bakimindan kazanilmis hak
oldugu, hukuk devletinde tiim sonuglar1 ile kazanilmis haklarin korunmasinin gerektigi,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamanin devletin temel amag ve gorevleri
arasinda bulundugu, izni kaldirilan bankanin tasarruf mevduatina gecen hesaplarindan
bazilariin sigorta kapsami disinda tutularak ayni durumdaki mudilerin bir grubunun farkli
hiikiimlere tabi tutulmasinin esitlik ilkesi ile bagdasmadigi, banka tarafindan yapilan bir islemin
tasarruf sahipleri tarafindan bilinmesinin miimkiin olmadig1, bu nedenlerle kuralin Anayasa'nin
2.,5.,10. ve 11. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilmiistiir.

Iptali istenilen kuralda, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan
bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilan bankalarin yurt ici kayitlarina
bu tarihten geriye dogru bir ay i¢inde kiy1 bankalarindaki hesaplar1 Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu'nca saglanan mevduat giivencesi kapsamina almak amaciyla, muhabir bankaca karsilig
nakden veya bankacilik islemleri yapma veya mevduat kabul etme izni kaldirilan banka
disindaki bir baska banka araciligiyla 6denmeksizin aktarildig: tespit edilen hesaplar i¢in
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nca herhangi bir 6demenin yapilmayacagi belirtilmistir.

4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 1. maddesinin (2) sayili fikrasinda "Tiirkiye'de
kurulmus ve kurulacak bankalar ile yurtdisinda kurulmus ve kurulacak bankalarin Tiirkiye'deki
subeleri bu Kanun hiikiimlerine tabidir. Ozel kanunlarla kurulmus olan bankalar hakkinda da
kanunlarinda yer alan hiikiimler diginda bu Kanun hiikiimleri tatbik olunur. Bu Kanunda agiklik
olmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir." denilmis, 15. maddesinde de bankalardaki
tasarruf mevduatinin kamu tiizelkisiligini haiz "Tasarruf Mevduati1 Sigorta Fonu" tarafindan
sigorta edilecegi ongorilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti,
insan haklarma dayanan, bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuk giivenligini ger¢eklestiren, Anayasa'ya aykiri tutum ve durumlardan kaginan, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, yargi denetimine agik, yasalarin istiinde Anayasa'nin ve
yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu
baglamda, hukuk devletinde yasakoyucu, yasalarin yalniz Anayasa'ya degil, evrensel hukuk
ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun bankacilik islemleri yapma ve
mevduat kabul etme izninin kaldirildig: tarihten geriye dogru bir ay i¢inde kiy1 bankalarindaki
hesaplarinda bulunan mevduati, bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni
kaldirilan bankalarin yurt i¢i kayitlarina muhabir banka veya diger bankalarca karsiligi nakden
O0denmeksizin aktarilan mevduat sahiplerinin, s6z konusu mevduatlarmin Tiirkiye'deki
muhatab1 oldugu bankaya 6denip 6denmedigini takip etme zorunluluklar yoktur. Kaldi ki
muvazaali oldugu Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan tesbit edilen hesaplar i¢in
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Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu'nca herhangi bir 6deme yapilmayacagi, bu konuda uyusmazlik
c¢ikmas1 durumunda da konunun yargi organlarinca karara baglanacagi kuskusuzdur.

Bu nedenlerle, mudinin bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin
kaldirildig: tarihten geriye dogru bir ay i¢inde karsiligi 6denmeksizin aktarilan hesaplarinin
sigorta fonunca 6denmeyeceginin kurala baglanmasi, hukuk devletinde kurallarin sonuglarinin
ongoriilebilir olmasini gerektiren hukuk giivenligi ilkesi ile bagdasmaz.

Ote yandan, Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen yasa oniinde esitlik ilkesi, hukuksal
durumlar1 aynmi olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir.
Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'da Ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

Kiy1 bankalarindaki hesaplarindan bankacilik islemi yapma ve mevduat kabul etme
izni kaldirilan bankalarin yurt i¢i kayitlarima karsiligi nakden odenmeksizin aktarilan
mevduat  sahipleriyle aynmi bankanin diger mevduat  sahipleri arasinda Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonu'ndan yararlanma agisindan bir fark bulunmadigindan, bunlar arasinda
muvazaali durumlar disinda ayirim yapilmasi esitlik ilkesine aykirilik olusturur.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kural, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edilmis oldugundan,
ayrica Anayasa'nin 5. ve 11. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriillmemistir.

Hasim KILIC, Sacit ADALI, Tiilay TUGCU, Ali GUZEL ve Fettah OTO bu gbriislere
katilmamuiglardir.

VI- SONUC

16.12.2003 giinlii, 5021 sayili "Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Bankalar
Kanunu Hiikiimlerine Istinaden Bankacilik Islemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme izni
Kaldirilan Tiirkiye imar Bankas1 Tiirk Anonim Sirketi Hakkinda Tesis Edilecek Bazi Islemler
Hakkinda Kanun'un, 1. maddesiyle 4969 sayili1 Yasa'nin Gegici 2. maddesinin degistirilen (1)
numarali fikrasinin son paragrafinin "... Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun
bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme iznini kaldirdig: tarihten geriye dogru bir
ay icinde, kiy1 bankalarindaki hesaplar1 Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca saglanan mevduat
gilivencesi kapsamina almak amacina matuf olarak, bankacilik islemleri yapma ve mevduat
kabul etme izni kaldirilan bankalarin yurt i¢i kayitlarina, muhabir bankaca karsiligi nakden veya
bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilan banka digindaki bir bagka
banka araciligiyla ddenmeksizin aktarildig: tespit edilen hesaplar ile ..." boliimiinlin Anayasa'ya
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aykir1 olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Tiilay TUGCU, Ali GUZEL ve
Fettah OTO'nun karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 4.5.2005 giiniinde karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Cafer SAT A. Necmi OZLER Ali GUZEL
Uye Uye
Fettah OTO Serdar OZGULDUR
KARSIOY GEREKCESI

Anayasa'nin 2., 5., 10. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu saviyla iptali istenilen 5021
sayil1 Yasa'nin 1. maddesiyle degistirilen 4969 sayil1 Yasa'nin gegici 2. maddesinin (1) numarali
fikrasinin son paragrafinda, 4389 sayili Bankalar Kanunu uyarinca bankacilik islemleri yapma
ve mevduat kabul etme izni kaldirilan bankalarda bulunan tasarruf mevduatinin Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan 6denmesinde 6zel bir kural getirilmektedir. Buna
gore, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nca, bankacilik islemleri yapma ve mevduat
kabul etme izni kaldirilan bankalarin, kiyr (Off-Shore) bankalarina yatirilan, ancak iznin
kaldirildig: tarihten geriye dogru bir ay i¢inde bu paralarin karsiliklari muhabir banka veya bir
bagka banka aracilig1 ile 6denmedigi halde, iznin kaldirildig1 bankada karsiliksiz olarak agilan
mevduat hesaplarima Tasarruf Mevduati  Sigorta Fonu'nca 06deme yapilmayacagi
ongoriilmektedir.
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Muhabir banka veya bir baska banka araciligiyla karsili§i 6denerek tasarruf mevduati
hesabina aktarilan hesaplar bu kuralin kapsami disindadir. Bu hesaplara hesabin aktarilma
siiresine bakilmaksizin Fon'dan 6deme yapilabilmektedir. Yukarida sozii edilen, Bankalar
Kanunu hiikiimlerine tabi bankalarda ag¢ilan ancak karsiliginin nakden 6denmedigi tespit edilen
tasarruf mevduati hesaplaridir.

5021 sayili Yasa'yla getirilen dava konusu kural genel niteliktedir; kuralda belirli bir
banka ve olay tanimlanmasi yapilmamistir. Ancak, ayni Yasa'nmin bu kurala géondermede
bulunan ge¢ici 1. maddesinin (b) fikras1 uyarinca, Bankalar Kanunu'nun 14. maddesinin (3)
numarali fikrasina gére Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun 3.7.2003 tarih ve
1085 sayili Karari ile bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilan Tiirkiye
Imar Bankasi'min, kiyr bankalarindan karsiligi ddenmeden tasarruf mevduatina intikal eden
hesaplar1 hakkinda yukarida belirtilen dava konusu kural uygulanacaktir.

S6z konusu kuralin Imar Bankasi'min "Off-Shore" mevduatina uyguladig islemler
nedeniyle getirildigi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu ile Tasarruf Sigorta Fonu
yetkililerinin Anayasa Mahkemesi'nde yaptiklari sozlii agiklamalardan da anlasilmaktadir.

Bankalar Yeminli Murakiplarinca hazirlanan Tiirkiye Imar Bankasi'nin kiy1
bankasindaki hesaplarinin  Tiirkiye'deki bankada TMSF'nin giivencesi kapsaminda
gosterilmesiyle ilgili olarak diizenlenen 4.8.2003 giinlii raporda, "Banka tarafindan fiili bir nakit
O0deme yapilmamakta, bunun yerine Banka nezdinde yeni bir mevduat hesab1 agilmakta ve
bdylece Off-Shore'da bulunan mevduat herhangi bir nakit hareketi olmaksizin, karsiliginda
sadece depo hesab1 actirilarak Banka'ya tasinmakta, Off-Shore'un 6demekle yiikiimli
bulundugu mevduatin 6deme ylikiimliiliigii yurt i¢indeki Bankaya gecirilmektedir. Boylece
hukuken tasarruf mevduati sigortasi kapsaminda olmayan Off-Shore mevduati,
sigorta kapsamina sokulmus olmaktadir" tespitlerine yer verilmistir. Ayni raporda, Off-
Shore mevduatinin Banka mevduatina doniistiiriilme isleminin, Bankanin mevduat toplama ve
bankacilik yapma yetkisinin kaldirilmasindan 6nceki birkag giinde yogunlastiginin goriildiigii
belirtilmektedir. Nitekim dosyada bulunan Tasarruf Mevduatinin Sigorta Fonu Tasfiye Dairesi
Bagkanligi'nin "Gelen Off-Shore Havale Tutari-Para Birimi" belgesinde goriilen son bir aylik
para hareketleri raporda belirtilen goriisleri dogrulamaktadir. Aynmi konuda diizenlenen
21.8.2003 giinlii raporda da, mudilerin ellerinde bulunan Off-Shore clizdanlarinin alinarak
kendilerine Imar Bankas1 mevduat ciizdan1 verildigi, ancak séz konusu hesaplarda goriilen
tutarin karsiliginin Banka kayitlarina muhabir banka tarafindan nakden veya baska bir banka
araciligiyla aktarildigina dair bir tespitin bulunmadigi, béylece bu miisterilerin Tirkiye'de
garanti kapsamina sokulmak istendigi, dolayisiyla iptali istenen kuralla mudilerin imar Bank
Oft-Shore'dan hak iddia etmesinin 6niiniin kesildigi belirtilmistir. Bu agiklamalardan Off-Shore
para yatiranlarla bu banka yetkililerinin ortak bir davramis sergileyerek sigorta
kapsamina girmek amaciyla hareket ettikleri anlagilmaktadir.

Yasakoyucunun dava konusu kurali getirmesinde Bankada yapilan denetimler sonucu
ortaya konulan bu somut tespitlerin etkili oldugu kuskusuzdur. Yapilan diizenleme ile Bankalar
Kanunu'na tabi bankalarda karsilig1 6denmeden usuliine uygun sekilde agilmayan hesaplarin
Devlet glivencesine alinmasinin dnlenmesinin amaglandigi agiktir. Yasakoyucunun bu 6nlemi
almasi1 hukukun geregidir. Tam tersine hukuk devletinde bir hakkin koétiiye kullanilmasi koruma
goremez. Bu nedenle, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan "Hukuk Devleti" ilkesine aykirilik
s6z konusu degildir. Ote yandan tasarruf mevduati sigorta sistemi, kamu yarari, bankalara
duyulan giiveni artirmak suretiyle tasarruflar1 korumak, mali piyasalarda giiveni ve istikrari
saglamak amaciyla getirilmistir. Bu sistemin korunmast ve bunun hukuk dis1 yollarla
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kullanilmasinin 6nlenmesi, Devletin, Anayasa'nin 5. maddesinde belirtilen temel amag ve
gorevleri icinde diistiniilmelidir.

Imar Bankasi'nda yapilan denetimler sonucu iznin kaldirildig tarihten geriye dogru bir
aylik siire i¢inde ortaya ¢ikan yiliksek miktarli hesap aktarilmalari, toplumsal denge ve adalet
duygular1 da gézoniine alindiginda, yasakoyucunun belirledigi bir aylik siire i¢cinde karsiliksiz
olarak aktarilan hesap sahipleri ile bir aylik siireden once karsiliksiz olarak aktarilan hesap
sahipleri arasinda esitsizlik yaratildigi sdylenemez. Ayrica, karsiligi nakden 6denmeksizin
aktarilan mevduat sahipleri ile ayn1 bankanin diger mevduat sahipleri ayn1 hukuksal durumda
bulunmadig i¢in esitlik ilkesine aykir1 bir durumun olusmadigi da agiktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kuralin Anayasa'nin 2., 5., 10. ve 11. maddelerine
aykirt olmadigy, iptal isteminin reddi gerektigi goriisiiyle cogunluk kararina karsiyiz.

Baskanvekili Uye Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI Fettah OTO
KARSIOY

Dava 5021 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle degistirilen 4969 sayili Yasa'nin gecici 2.
maddesinin (1) numaral1 fikrasinin son paragrafinin "Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulunun bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme iznini kaldirdig: tarihten geriye
dogru bir ay i¢inde, kiy1 bankalarindaki hesaplar1 Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca saglanan
mevduat giivencesi kapsamina almak amacina matuf olarak, bankacilik iglemleri yapma ve
mevduat kabul etme izni kaldirilan bankalarin kayitlarina, muhabir bankaca karsilig1 nakden
veya bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilan banka disindaki bir
baska banka araciligiyla 6denmeksizin aktarildigi tespit edilen hesaplar ile" bdliimiiniin,
Anayasa'nin 2., 5., 10. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu saviyla acilmistir.

Bu hiikme gore, 4389 sayili Bankalar Kanunu uyarinca bankacilik islemleri yapma
ve mevduat kabul etme izni kaldirilan bankalarda bulunan tasarruf mevduatinin Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan 6denmesinde 6zel bir kural getirilerek, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nca, bankacilik iglemleri yapma ve mevduat kabul etme izni
kaldirilan bankalarin, kiyr (Off-Shore) bankalarina yatirilan, ancak izni kaldirildig: tarihten
geriye dogru bir ay i¢inde bu paralarin karsiliklar1 muhabir banka veya bir bagka banka araciligi
ile 6denmedigi halde, iznin kaldirildig1 bankada karsiliksiz olarak agilan mevduat hesaplarina
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nca 6denme yapilmayacagi ongoriilmektedir.

Yasakoyucunun dava konusu kurali getirmesinde Bankalar Kanunu'na tabi bankalarda,
karsilig1 6denmeyen ve belli bir siire i¢inde usuliine uygun sekilde agilmayan hesaplarin Devlet
glivencesine alimmasiin Onlenmesinin amaglandig1 acgiktir. Anayasa'nin 2. maddesinde
Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren bir devlettir. Bu nedenle tasarruflarim1 yurtdisinda
degerlendirerek bankaya el konulmasindan bir ay 6nce hesaplarini kayden yurda transfer eden
ancak nakit olarak getiremeyen ve boylece yurt ekonomisine bir tek giin dahi katkisi olmayan
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hesap sahibi kisilerin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'ndan yararlandirilmasi adaletli bir
uygulama olarak kabul edilemeyeceginden diizenleme hukuk devleti ilkesine aykir1 degildir.

Hesaplarini bankacilik iglemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirildig: tarihten
geriye bir aydan Once yurda aktaranlar ile bir ay i¢inde aktaranlar da aynm1 konumda
olmadiklarindan esit degillerdir. Zira getirilen bir aylik silire bankanin hukuki yapisinin
degisebilecegini saptayabilmek i¢in kuvvetli belirtilerin ortaya ¢ikabilecegi makul bir siiredir.
Bu nedenle, yasayla getirilen bir aylik siireden daha kisa siirelerde yurda aktarilan hesaplarin
muvazaa yapilabilmesi yoniinden once getirilen hesaplar ile ayn1 hukuki durumda olduklarini
kabul etmek olanaksizdir. Hukuk devletinde esitlik saglamak amaciyla da olsa hakkin kdtiiye
kullanilmas1 korunamaz.

Ote yandan bankalara duyulan giiveni artirmak suretiyle tasarruflari korumak, mali
piyasalara giiven ve istikrar1 saglamak amaciyla getirilen Tasarruf Mevduati Sigorta sisteminin
korunmasi, bunun hukuk dis1 yollarla kullanilmasinin Onlenmesini ongoren diizenleme
Anayasa'nin 5. maddesinde belirtilen devletin temel amag¢ ve gorevlerine de aykirilik
olusturmamaktadir.

Biitiin bu nedenlerle dava konusu diizenleme, Anayasa'nin 2., 5., 10. ve 11. maddelerine
aykirt olmadigindan davanin reddi gerektigi diisiincesiyle cogunlugun iptal yoniindeki kararina
karsiyim.

Uye

Tiilay TUGCU

KARSIOY YAZISI

Yasama organi toplumsal ve ekonomik gelismeler karsisinda gereksinim duydugu
hukuki diizenlemeyi yapmis ve bundan bdyle; kiyr bankalarindaki hesaplarin Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonunca saglanan mevduat giivencesi kapsamina alinmas1 amacina matuf
olarak, bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilan bankalarin yurt i¢i
kayitlarina, bu iznin kaldirildig1 tarihten geriye dogru bir ay i¢inde kiy1 bankalarindaki hesabin
karsilig1 muhabir bankaca nakden veya izni kaldirilan banka disindaki bir baska banka araciligi
ile 0denmeksizin aktarildigmnin tesbit edilmesi durumunda, mevduat giivencesinden
yararlandirilmayacagi yolundaki dava konusu kurali koymustur.

Bastan beri yurt i¢i hesaba yatirilan mevduat ile, 6nce kiyr bankasina yatirilan ve
boylece daha yiiksek faizle nemalanan mevduat, daha sonra yurt i¢ine nakil edilse bile kiy1
nakil edilmis ise sorun yoktur ve gilivenceden yararlanacaktir. Bu nedenle esitlik ilkesine
aykirilik yoktur.

Diger yandan, karsiligi 6denmeksizin yurt i¢i kayitlara aktarilan mevduat hesabinin,
belli bir siire (bir ay) i¢in, sozii edilen riski tasidig1 belirli bulunmaktadir. Mevduat sahibi bu
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kurali ve icerdigi riski bilerek tercihini yapacaktir. Bu nedenle hukuk giivenligi ilkesine de
aykirilik yoktur.

Ayrica, yine dava konusu kurala gore; hesap aktariminin Tasarruf Mevduat1 Sigorta
Fonu giivencesinden yararlanmak amaci ile yapilmis oldugunun ve karsiligi olan degerin
gercekte nakil edilmemis bulundugunun fon idaresince tesbit edilmis olmasi gerekir. Fon
idaresinin bu tesbitinin isabetli olup olmadigi, ilgili yargi merciinde dava konusu
edilebilecektir.

Suna da isaret edilmelidir ki; yliriitme organinin yeterli denetim yapip yapmadigi ve
yasama organinin diizenleme yapmada gecikip gecikmedigi konulari, yerindelik sorunu olup

mahkememizin degerlendirmesi disindadir.

Agiklanan durum karsisinda; dava konusu kuralin, Anayasa'nin ¢ogunluk goriisiiniin
dayandirildigi 2. ve 10. ile diger maddelerine aykir1 olmadig diisiincesindeyim.

Bu nedenlerle, cogunlugun iptal yoniindeki goriistine karsiyim.

Uye

Ali GUZEL



