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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMELER :

1- Gaziantep Idare Mahkemesi (Esas : 2004/54)

2- Van Idare Mahkemesi (Esas : 2004/33)

3- Ankara 10. Idare Mahkemesi (Esas : 2004/71)

4- Erzurum 1. Idare Mahkemesi (Esas : 2004/74)

5- Adana 2. Idare Mahkemesi (Esas : 2004/80)

6- izmir 1. Idare Mahkemesi (Esas : 2004/111)

ITIRAZLARIN KONUSU : 6245 sayili Harcirah Kanunu'nun, 4969 sayili Kanun'un
1. maddesiyle degisen, 10. maddesinin (1) numarali bendinin, Anayasa'nin 2., 5., 10., 11., 17.,
41.,49., 55., 56. ve 65. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

[.LOLAY

Kendi yazili talepleri {izerine bir baska gorev yerine tayin edildikleri i¢in harcirah
0denmeyen kamu gorevlilerinin harcirah 6denmemesine iliskin islemin iptali istemiyle agtiklari
davalarda, itiraz konusu kuralin, Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptali
icin bagvurmuslardir.

III.YASA KURALLARI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

6245 sayili Harcirah Kanunu'nun 10. maddesinin ¢esitli mahkemelerce iptali istenilen
(1) numarali bendi sOyledir: “Kendi yazilh talepleri iizerine gonderilenler hari¢ olmak
iizere; Yurt icinde veya disindaki daimi bir vazifeye naklen tayin olunanlarla yabanci
memleketlerdeki memuriyet merkezi tebdil olunan veyahut bu yerlerden yurt icinde diger
bir daimi vazifeye tayin edilen memur ve hizmetlilere yeni vazife mahallerine kadar;”

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2., 5., 10., 11., 17., 41., 49., 55., 56. ve 65.
maddelerine aykiriligi ileri stiriilmiistir.
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IV.ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince degisik tarihlerde yapilan ilk
inceleme toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan islerin esaslarmin
incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.

V.ESASIN INCELENMESI

Bagvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriistiliip diisiiniildii:

A- Birlestirme Karanr

6245 sayilh Harcirah Kanunu'nun 10. maddesinin (1) numarali bendinin
basindaki “Kendi yazili talepleri iizerine gonderilenler hari¢ olmak iizere;” ibaresinin iptali
istemiyle yapilan itiraz bagvurularina iligskin davalarin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle,
s0z konusu ibarenin de i¢inde yer aldig1 (1) numarali bendin tamaminin iptalinin istenildigi
2004/54 Esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, birlestirilen davalarn esaslarinm
kapatilmasina, esas incelemenin 2004/54 Esas say1li dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 4.5.2005
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

B- Simirlama Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacag yasa kurallari ile sinirli tutulmustur.

Olayda, esas incelemenin lizerinde yiiriitilmesine karar verilen 2004/54 esas sayili
dosyada itiraz yoluna bagvuran Mahkemece, 6245 sayili Harcirah Kanunu'nun, 4969 sayili
Kanunun 1. maddesiyle degisik 10. maddesinin “Kendi yazili talepleri iizerine génderilenler
hari¢ olmak tizere; Yurt icinde veya disindaki daimi bir vazifeye naklen tayin olunanlarla
yabanct memleketlerdeki memuriyet merkezi tebdil olunan veyahut bu yerlerden yurt icinde
diger bir daimi vazifeye tayin edilen memur ve hizmetlilere yeni vazife mahallerine
kadar” hilkkmiinii iceren 1. bendinin tamaminin iptali istenilmistir.

Oysa, dava konusu idari islemin yasal dayanagi ve anilan Mahkemenin yukarida yer
verilen gerekgesi dikkate alindiginda, davada uygulanacak kuralin “Kendi yazili talepleri
tizerine gonderilenler hari¢ olmak iizere;” ibaresinin oldugu anlasildigindan, 6245 sayili
Harcirah Kanunu'nun, 4969 sayili Kanunun 1. maddesiyle degisik 10. maddesinin 1. bendinin
tamaminin iptali istemine yonelik itirazin esasina iligkin incelemenin, anilan bendin bagindaki
“Kendi yazili talepleri iizerine gonderilenler hari¢ olmak iizere;” ibaresi ile sinirli olarak
yapilmasina 4.5.2005 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

C- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu



Esas Sayis1 : 2004/54
Karar Sayisi : 2005/24

Basvuru kararlarinda, re'sen atanan kamu gorevlilerine harcirah 6denirken, kendi yazili
talepleri lizerine istedigi yere atanan kamu gorevlilerine harcirah 6denmemesinin “kanun
ontinde esitlik™ ilkesiyle bagdasmadigi; ayrica, kendi yazihi talebi iizerine bir yerden baska bir
yere nakledilen kamu gorevlilerini harcirah 6demesinden yoksun birakmanin, hem devlet tiizel
kisiliginin itibarini, hem de kamu hizmetinin etkinligini olumsuz yonde etkileyecegi, bunun da,
sosyal devlet anlayisiyla ve devletin ¢alisanlarin hayat seviyelerini yiikseltmek, ¢alismay1
desteklemek ve calisma barisini saglamak yilikiimliiliigiine ters diisecegi; diger yandan, bir
kamu gorevlisinin, aile birliginin saglanmasi i¢in esinin bulundugu yere atanabilmek amactyla
yazili talepte bulunmasinin istege bagli olmaktan ziyade, bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmasi
nedeniyle, bu bi¢gimde ortaya ¢ikan nakil istemlerinin istege bagli olarak nitelendirilemeyecegi,
bu bakimdan es durumuna bagli olarak yer degistirme isteminde bulunanlara harcirah
o0denmemesi halinde, diisiik iicretlerle ¢alisan kamu gorevlilerinin, ¢ogu zaman, s6z konusu
nakil masraflarindan kaginmak amaciyla, bu zorunluluga bagli nakil istemlerinden vazgecmek
zorunda kalacaklari, bunun da, anayasal giivenceye alinmig olan aile birliginin korunmasi
ilkesini zedeleyecegi nedenleriyle itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 2., 5., 10, 11., 17., 41.,
49., 55., 56. ve 65. maddelerine aykirt oldugu ileri siirtilmiistiir.

Itiraz konusu kuralla, “kendi yazili talepleri iizerine”, yurt iginde veya digindaki daimi
bir vazifeye naklen tayin olunanlarla, yabanci memleketlerdeki memuriyet merkezi tebdil
olunan veyahut bu yerlerden yurt i¢cinde diger bir daimi vazifeye tayin edilen memur ve
hizmetlilere, yeni vazife mahallerine kadar, yol masrafi, yevmiye, aile masrafi ve yer degistirme
masrafi verilmemesi 6ngdrilmiistiir.

Temel ve asli fonksiyonlar1 kamu hizmetini yiiriitmek olan ve bir statii icerisinde
gorevlerini yerine getiren kamu gorevlileri, kamu hizmetinin iyi islemesi, idarenin
fonksiyonlarini rasyonel ve verimli olarak yerine getirebilmesi i¢in, ya kendi isteklerine dayali
olarak ya da re'sen, kanunlarda yer alan kurallar ¢ercevesinde, yetkili idari makamlarca
bulunduklar1 yerden baska bir yere veya bulunduklari goérevden baska bir goreve
atanabilmektedirler. Bu atamaya bagli olarak da, yeni gorev yerlerinde goreve baslayabilmek
i¢in baz1 giderler yapmak zorunda kalmaktadirlar. Iste, kanunkoyucu tarafindan, atama islemi
sonucunda, gorev yeri degisen kamu gorevlisinin, maddi agidan belli bir kiilfetle kars1 karsiya
kalmas1 ve bu kiilfetin, kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden kaynaklanmasi nedeniyle ve kamuca
karsilanmas1 amaciyla, yasal diizenlemeler yapilmistir.

Harcirah Kanunu, kamu hukuku alaninda, ¢alisanla calistiranlar arasindaki istihdam
iliskilerini ve buna dayanan mali haklar1 diizenleyen bir Kanun degil, 1'inci maddesinde
belirtildigi iizere, genel, katma ve 6zel biitceli idarelerde, bunlara bagli sabit ve doner sermayeli
kurumlarda, 6zel kanunlarla kurulmus banka ve tesekkiillerde (...) yolluk &denmesini
gerektiren hizmet yapilmasi hallerinde uygulanacak kurallari iceren bir gider kanunudur.

Yolluk 0Odemesi, kamu hizmetinin gerektirdigi durumlarda, bu hizmet igin
gorevlendirilen kisilerin katlanacaklar1 giderleri karsilamak {izere yapilan parasal bir idari
islemdir. Baska bir deyisle, gerektiginde gorevlendirilen kisilere, katlandiklar1 zorunlu
giderlerin karsilig1 olarak yapilan bir 6demedir.

Nakil iglemi, idarece, takdir yetkisi kapsaminda, kamu goérevlisinin istemi olmaksizin
tesis edilebilecegi gibi, mevzuatin ongdrdiigli kosullarin varlig1 halinde, yine takdir yetkisi
kapsaminda, kamu gorevlisinin talebi lizerine de tesis edilebilir. Bu anlamda, nakil isteminde
bulunmak, kamu gorevlileri icin, bir hak olarak goziikmekte ise de, istemin yerine
getirilmesinin kamu yarar1 ve hizmetin gerekleri ile siirlandirilmig olmasi nedeniyle, bu



Esas Sayis1 : 2004/54
Karar Sayisi : 2005/24

hakkin kullanilmasiyla ortaya konulan istemin, idarelerce, mutlaka karsilanmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Her iki durumda da, yargisal denetim yetkisi sakli kalmak kaydiyla, islemin
tesis edilip edilmeyecegi idarenin takdirindedir.

Ote yandan, 657 sayili Kanunun 62. maddesinin 2595 sayili Kanunun 4'incii
maddesiyle degisik 3'lincii paragrafinda, yer degistirme suretiyle yapilan atamalarda,
memurlara, yolluklarinin, atama emirleri teblig edilince 6deme emri aranmaksizin,
saymanliklarca derhal ddenecegi hiikmii yer almig, anilan Kanun hiikmiinde gorev yerinin
degismesinin istege bagli olup olmamasi yoniinden, bir ayrim yapilmamustir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Bu maddede belirtilen sosyal hukuk devleti, temel hak ve 6zgiirliikleri en genis
olgiide gerceklestiren ve glivence altina alan, toplumsal gerekleri ve toplum yararini gozeten,
kisi ve toplum yarar1 arasinda denge kuran, toplumsal dayanigsmayir en iist diizeyde
gerceklestiren, giicsilizleri giicliiler karsisinda koruyarak esitligi, sosyal adaleti saglayan,
caligma hayatinin gelismesi i¢in Onlemler alarak c¢alisanlar1 koruyan, sosyal giivenlik
sorunlarini ¢6zmeyi yliklenmis, lilkenin kalkinmasiyla birlikte ulusal gelirin sosyal katmanlar
arasinda adaletli bicimde saglanmasin1i amag¢ edinmis devlettir. Giigsiizleri giicliilere
ezdirmemek ilkesi, herkesi, bu arada ¢alisanlari, emeklilerle yashlari, durumlarma uygun
diizenlemelerle, saglikli, mutlu ve giiven i¢cinde yasatmay1 gerektirir.

Nakil islemi sonucunda, gorev yeri degisen kamu gorevlilerinin, maddi acidan belli bir
kiilfetle karst karsiya kalmalart ve bu kiilfetin, kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden
kaynaklanmasi nedeniyle, isteklerine dayali olarak nakledilmis bile olsalar, s6z konusu kiilfetin
kamuca karsilanmasi icap ettiginden, iptali istenilen kural, Anayasamin 2. maddesiyle
bagdagmamaktadir.

Ote yandan, Anayasa'nin 10. maddesindeki “Kanun 6niinde esitlik ilkesi” hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarin1 saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir.
Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ¢cignenmesi yasaklanmaistir.

Kendi yazil talepleri iizerine nakledilen kamu gorevlileri ile re'sen nakledilen kamu
gorevlilerinin, nakil isleminin hukuksal niteligi yoniinden ve yer degistirmeye bagl olarak
O0denen harcirah bakimindan, ayni hukuksal konumda olduklar1 kuskusuzdur. Ayni1 hukuksal
konumda olanlar arasinda farkli kurallar 6ngoriilmesi Anayasanin 10. maddesindeki esitlik
ilkesine aykirilik olusturur.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin, 17., 41., 49., 55., 56. ve 65. maddeleri ile ilgisi
goriilmemis, 5. ve 11. maddeleri yoniinden de incelenmesine gerek duyulmamaistir.

VI- SONUC

10.2.1954 giinlii, 6245 sayili “Harcirah Kanunu”nun 10. maddesinin (1) numaral
bendinin basina 31.7.2003 giinlii, 4969 sayil1 Yasa ile eklenen “Kendi yazili talepleri {izerine
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gonderilenler hari¢ olmak tizere;” ibaresinin, Anayasa'ya aykirt olduguna ve IPTALINE,
4.5.2005 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagskanvekili Uye Uye
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