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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : istanbul 5. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 353.
maddesinin, 22.7.1998 giinlii, 4369 sayili Yasa'nin 12. maddesiyle eklenen 10 numarali
bendinin, Anayasa'nin 73. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

213 sayill Yasa'min 353. maddesinin 10 numarali bendine dayanilarak kesilen 6zel
usulsiizliik cezasinin kaldirilmas: istemiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in basvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

213 sayil1 Yasa'nin 4369 sayili Yasa ile degistirilen 353. maddesinin, itiraz konusu 10
numarali bendi soyledir:

“10. Bu Kanunun 127 nci maddesinin (d) bendi uyarinca Maliye Bakanhiginin 6zel
isaretli gorevlisinin ikazina ragmen durmayan aracin sahibi adina 75.000.000 lira ézel
usulsiizliik cezasi kesilir.”

B- llgili Yasa Kurah
213 sayili Yasa'nin 127. maddesinin ilgili goriilen bolimi soyledir:

“Madde 127.- Yoklamadan maksat, miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylari,
kayitlar1 ve mevzular aragtirmak ve tespit etmektir. Yoklamaya yetkili memurlar, ayrica vergi
kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili olarak:

d) Nakil vasitalarini, Maliye ve Giimriik Bakanliginin belirleyecegi 6zel isaretle
durdurmak ve tasitta bulundurulmasi icap eden tasit pulu, yolcu listesi, fatura veya sevk
irsaliyesi, yolcu bileti ile tagima irsaliyelerinin muhtevasi ile taginan yolcu ve mallarin miktar
ve mahiyetlerini 6l¢mek, tartmak, saymak suretiyle tespit etmek,
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Yetkisini haizdirler.”
C- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallar

Bagvuru kararinda Anayasa'nin, 73. maddesine dayanilmis, 38. maddesinin ise ilgisi
nedeniyle inceleme kapsamina alinmasi uygun goriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Riistii
SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'in
katilmalartyla 3.1.2002 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligskin rapor, itiraz konusu ve ilgili Yasa kurallari,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Basvuru kararinda, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin konusunun, gelir getirici her
tirlii faaliyet olmas1 nedeniyle, uyartya karsin durmamanin saptanmasi halinde vergi cezasi
kesilemeyecegi, bu tiir bir eylemin cezasinin ancak trafik cezasi olabilecegi, cezay1 gerektiren
eylemin unsurlarinin, 213 sayili Yasa'nin 127. maddesinde belirtilen sekilde tespit edilmedigi,
bu nedenle kesilen 6zel usulsiizliik cezasinin vergi hukukunun 6ziine, ruhuna ve Anayasa'nin
73. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

2949 sayil1 Yasa'nin 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, yasalarin Anayasa'ya
aykiriligr konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekcelere dayanmaya mecbur degildir.
Taleple bagl kalmak kosuluyla baska gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilir. Bu
nedenle, kuralin Anayasa'nin 38. maddesi yoniinden de incelemesi uygun goriilmiistiir.

213 sayil1 Yasa'nin 127. maddesinin ilk fikrasinda, yoklamadan amacin, miikellefleri ve
miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlart ve mevzulari aragtirmak ve tespit etmek oldugu,
yoklamaya yetkili memurlarin, ayrica vergi yasalarinin uygulanmasi ile ilgili olarak (d) bendi
uyarinca, nakil vasitalarini; Maliye Bakanligi'nin belirleyecegi 6zel isaretle durdurmak ve
tagitta bulundurulmasi gereken tasit pulu, yolcu listesi, fatura veya sevk irsaliyesi, yolcu bileti
ile tagima irsaliyelerinin muhtevasi ile tasinan yolcu ve mallarin miktar ve mahiyetlerini
Olemek, tartmak, saymak suretiyle tespit etmek yetkisine sahip bulunduklar1 belirtilmistir. 213
sayill Yasa'nin 353. maddesinin itiraz konusu 10 numarali bendinde de, bu Yasa'nin 127.
maddesinin (d) bendi uyarinca Maliye Bakanligi'nin 6zel isaretli gorevlisinin ikazina ragmen
durmayan aracin sahibi adina 75.000.000 lira 6zel usulsiizliik cezasi1 kesilecegi ongoriilmiistiir.

Anayasa'nin, 38. maddesinin ilk fikrasinda, “kimse kanunun su¢ saymadig bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz”, tigiincii fikrasinda da, “ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur” denilerek su¢un ve cezanin yasallig1 esasi benimsenmis, yedinci
fikrasinda ise ceza sorumlulugunun sahsi oldugu belirtilerek, herkesin kendi eyleminden
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sorumlu tutulacagi, baskalarinin su¢ olusturan eylemlerinden dolay1 cezalandirilamayacagi
kabul edilmistir. Idarenin kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamayacagina iliskin onbirinci fikra ile idarenin, hiirriyeti baglayici ceza uygulamasina
olanak taninmamis ise de, para cezasi vermesi engellenmemistir.

Yasa koyucu, suglarin niteligi, islenme bigimi, igerik ve yogunlugu, kamu diizenini ihlal
derecesi ve cezalarin caydiriciligi gibi nedenleri gozeterek, Anayasa ve ceza hukukunun temel
ilkeleri gercevesinde, hangi eylemlerin su¢ sayilacagini ve bunlara verilecek cezalarin tiir ve
miktarini saptayabilecegi gibi toplumsal sonuglar1 bakimindan dogurdugu tehlikenin agirligina
gore, kimi eylemlere hiirriyeti baglayici cezalar disinda, idari yaptirnmlar uygulanmasini da
ongorebilir.

Anayasa'nin 73. maddesinde diizenlenen vergi 6devinin, zamaninda, eksiksiz ve usuliine
uygun olarak yerine getirilmesinin saglanmasi i¢in ilgili yasalarda hiirriyeti baglayici cezalarin
yanisira, adli veya idari nitelikte para cezalarina da yer verilmistir. Bu baglamda, itiraz konusu
kuralla, yoklamaya yetkili memurlarca usulsiizliigiin saptanmas1 halinde idari para cezasi
niteligindeki 6zel usulsiizliik cezasinin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

Vergilendirme, agirlikli olarak yiikiimliiniin beyanina dayali oldugundan, beyan
Odevinin yerine getirilmemesini, eksik yerine getirilmesini veya gizlenmesini 6nlemek, vergi
sisteminin verimli, etkin ve adaletli bir sekilde islemesini saglamaya yonelik olarak, 213 sayilt
Yasa ile vergiyi doguran olay1 ve buna bagli olarak yiikiimliiliigii saptamak i¢in kimi yontemler
benimsenmistir. Bunlardan biri de yoklama amaciyla araclarin durdurulmasidir. Bu amacla
durdurulmak istenen aracin, siiriiciisiiniin dur ikazina uymamasi halinde gorevli yoklama
memurlar tarafindan saptanabilecek plakasindan bagka ayirdedici bir 6zelliginin bulunmadig:
ve plakasi ile ancak, arac sahibine ulasilabilecegi aciktir. Ote yandan aracin, ¢alinmasi, zor
kullanilarak ele gecirilmesi gibi durumlar disinda, durmayan aracin siiriiciisii ile sahibi arasinda
hi¢ bir baglantinin bulunmadig1 da sdylenemez. Kaldi ki, ara¢ sahibi olmayan siiriiciiniin, dur
ikazina uymayarak sug islemesi halinde, adina ceza kesilen ara¢ sahibinin siiriiciiye riici etme
olanaginin bulundugu da gozardi edilemez.

Basvuru kararinda, durmama eyleminin cezasinin, ancak trafik cezasi olabilecegi ileri
stiriilmiis ise de, dava konusu kuralla glidiilen amag, trafik kurallarina uyulmasinin degil, vergi
Odevinin yerine getirilmesinin saglanmasidir.

Aciklanan nedenlerle, vergi kayip ve kacagma yol agabilecek eylemleri onlemek,
verginin zamaninda ve eksiksiz 6denmesini saglamak i¢in Maliye Bakanligi'nin 6zel isaretli
gorevlisinin ikazina karsin, durmayan aracin sahibi adina ceza kesilmesini ongoren itiraz
konusu kural, Anayasa'nin 38. ve 73. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Bu goriislere Mehmet ERTEN katilmamustir.
VI- SONUC
4.1.1961 giinlii, 213 sayili “Vergi Usul Kanunu”nun 353. maddesinin 4369 sayili Yasa

ile eklenen 10 numarali bendinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Mehmet
ERTEN'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 6.1.2005 giiniinde karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN

Uye Uye Uye

Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM Fazil SAGLAM

Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
KARSIOY

4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 353. maddesine 4369 sayili
Kanun'nun 12. maddesiyle eklenen itiraz konusu (10) sayili bent “Bu Kanunun 127 nci
maddesinin (d) bendi uyarinca Maliye Bakanligi'min ozel isaretli gorevlisinin ikazina ragmen
durmayan aracin sahibi adina 75.000.000 lira ozel usulsiizliik cezasi kesilir.” hiikkmiini
icermektedir.

Bu hiikiimle nakil vasitalarini, Maliye Bakanliginin belirleyecegi 6zel isaretle
durdurmak ve tasitta bulundurulmasi icap eden tasit pulu, yolcu listesi, fatura veya sevk
irsaliyesi, yolcu bileti ile tagima irsaliyelerinin muhtevasi ile taginan yolcu ve mallarin miktar
ve mabhiyetlerini 6lgmek, tartmak, saymak suretiyle tespit ederek vergi ziyamnin onlenmesi
amaglanmaktadir.

213 say1li Kanun'da vergi cezalar1 “idari” ve “adli” nitelikli olmak {izere iki tiirdiir. Itiraz
konusu kuralda yer alan 6zel usulsiizliik cezas1 “idari” nitelikli bir vergi cezasidir. Bu durumda,
uygunluk denetiminin Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, 17.ve 38.
maddelerinde yer alan su¢ ve cezaya iligkin temel ilkeler esas alinarak yapilmasi gerekmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde s6zii gecen hukuk devleti, bir ¢ok kararimizda ayrintili
bigimde agiklandig {izere, eylem ve islemleri hukuka uygun, her alanda adaletli bir hukuk
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diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kag¢inan,
yasalarin istiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugunun
bilincinde olan devlettir.

Diger taraftan, cezalandirma Devlete 6zgii bir hak ve yetkidir. Bu hak ve yetkinin
siirlar1 Anayasa'nin 17. ve 38. maddelerinde gosterilmistir. Bunlarin bir kismi "Kimse insan
haysiyeti ile bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.", "Cezalar ve ceza yerine
gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.", "Ceza sorumlulugu sahsidir." bigiminde
belirtilmistir. Bu ilkeler korunmak sartiyla, su¢ ve cezalar1 saptamak yasakoyucunun taktirine
birakilmistir.

Itiraz konusu kural, ikaza ragmen durmayan aracin sahibi adina &zel usulsiizliik cezasi
kesilecegini 6ngoérmekle, arag siiriiciisiinii cezasiz birakmakta ve onun eyleminden arag sahibini
sorumlu tutmaktadir.

Genelde, arag siiriiciisii ile ara¢ sahibi arasinda bir iliski olmak la beraber, bu iliskinin
her zaman aralarinda vergi kagirmak i¢in yapilmis bir anlagma gibi goriilmesi, buna gore de,
eyleme istirak etmemis olsa bile asil suglunun ara¢ sahibi oldugu sonucuna varilmasi ve
ozellikle de eylemi gerceklestiren siirliciiniin cezasiz kalmasini saglayacak tarzda ve sug
islemesini tesvik eder bicimde diizenleme yapilmas1 oncelikle adalet anlayisina, dolayisiyla da
Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine ve ceza hukukunun genel kurallarina
aykirilik olusturur.

Yine kuralda, arag siirliciisiiniin gerceklestirdigi eylemden dolay1 arag¢ sahibi sorumlu
tutularak, adina 6zel usulsiizliik cezasi kesilecegi ifade edilmektedir. Boylece, ara¢ sahibi,
eyleme katilmasa bile, aracin sahibi olmasi illiyet rabitasinin varlig i¢in yeterli goriilerek sugu
isledigi kabul edilmektedir.

Siiriicti ile arag sahibinin her zaman ayni kisi olmayabilecegi de gozetilerek, arag sahibi
yoniinden illiyet rabitasinin ne suretle gerceklestigi hiikiim fikrasinda agik¢a gosterilmeden,
siirliciiniin eyleminden ara¢ sahibinin sorumlu tutulmasii saglayacak bi¢cimde diizenleme
yapilmasi, Anayasanin 38. maddesinde belirtilen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine
aykirilik olusturur.

Yasakoyucu cezalandirmaya iliskin yasama gorevini yaparken, Anayasa ve ceza
hukukunda sinirlart belirtilen ilke ve kurallara uymak zorundadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin iptali gerektiginden, aksi yondeki ¢ogunluk
kararina katilmadim.

Uye

Mehmet ERTEN



