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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anamuhalefet (Cumhuriyet
Halk) Partisi Grubu adina Grup Baskanvekilleri Oguz OY AN ve Haluk KOC

IPTAL DAVASININ KONUSU : 3.7.2003 giinlii, 4916 sayil1 Cesitli Kanunlarda ve
Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun'un;

A) 1- 9. maddesiyle 4706 sayili Kanuna eklenen Gegici 5. maddenin birinci fikrasinin,

2- 19. maddesiyle degistirilen 22.12.1934 giinlii ve 2644 sayili Tapu Kanununun 35.
maddesinin;

a- Birinci fikrasmin,

b- Ikinci fikrasinin,

c- Ugiincii fikrasinin birinci, ikinci ve iigiincii tiimcelerinin,
d- Dordiincii fikrasinin,

e- Besinci fikrasinin,

3- 30. maddesiyle degistirilen 27.6.1984 ginlii ve 3030 sayili Biiyiik Sehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun'un 18. maddesinin son fikrasinin ikinci tiimcesinin,

4- Gegici 2. maddesinin birinci fikrasinin,

Anayasa'nin Baslangi¢'min 1., 2., 4., 5. ve 6. paragraflariile 2., 3., 5., 7., 10., 11., 13., 35.,
36., 48. ve 127. maddelerine aykirilig1 saviyla iptallerine,

B) 1- 9. maddesiyle 4706 sayili Kanuna eklenen Gegici 5. maddenin birinci fikrasmin,

2- 19. maddesiyle degistirilen 22.12.1934 giinlii ve 2644 sayili Tapu Kanununun 35.
maddesinin;

a- Birinci fikrasinimn birinci ve ikinci tiimcelerinde ve tiglinci fikrasinin birinci timcesinde
yer alan “... yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketleri ...” ibaresinin,

b- Ugiincii fikrasinin birinci ve iigiincii tiimcelerinde yer alan ... otuz hektardan fazla ...”
ibaresinin,

c- Dordiincii fikrasmin,

d- Besinci fikrasinin,
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3- 30. maddesiyle degistirilen 27.6.1984 giinlii ve 3030 sayili Biiyliik Sehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun'un 18. maddesinin son fikrasinin ikinci tiimcesinin,

4- Gegici 2. maddesinin birinci fikrasinin,
yiuriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.
I1- YASA METINLERI

A- Iptali Istenilen Yasa Kurallan

4916 sayil1 Yasa'nin iptali istenilen kurallar1 sdyledir:

1- “MADDE 9. - 4706 sayili Kanuna asagidaki gecici maddeler eklenmistir.

GECICI MADDE 5.- 22.9.1969 tarihli ve 6/12421 sayili Bakanlar Kurulu Karari
uyarinca, Gemi Yapim Sanayi Bolgesi olarak tespit edilen Istanbul Ili, Tuzla ilgesinde bulunan
Hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasmmazlar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
yerler iizerinde, bu karar uyarinca, tersane ve benzeri tesisler kurmak amaciyla, adlarina kamu
arazisi tahsis edilerek lehlerine irtifak hakk: tesis edilen veya kullanma izni verilen ve bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce, ilgili bakanliklarin iznine tabi islemleri izinsiz olarak
gergeklestiren veya sOzlesmelerine aykiri davranan yatirimcilar hakkinda agilan davalardan;
tahsise konu tasinmazin emlak vergisi asgari metrekare vergi degerleri esas alinarak hesaplanan
degerin yiizde biri ile dava masraflarin1 defaten o6demeleri, sozlesmeden dogan mali
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri, yatirimcilarin agtiklar1 davalardan vazgegmeleri ve ilgili
bakanliklar ile yeniden sozlesme yapmalar1 kaydiyla vazgecilir, bu sartlarin yerine getirilmesi
kaydiyla, dava agilmasi gerekenler i¢in ise dava agilmaz ve tahsisleri devam eder.”

2- “MADDE 19.- 22.12.1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 35.- Karsilikli olmak ve kanuni siirlamalara uyulmak kaydiyla, yabanci uyruklu
gercek kisiler ile yabanci tilkelerde bu iilkelerin kanunlarma gore kurulan tiizel kisilige sahip
ticaret girketleri, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde tasinmaz edinebilirler. Karsiliklilik
ilkesinin uygulanmasinda, yabanci devletin tasinmaz ediniminde kendi vatandaslarma veya
yabanci lilkelerde bu iilkelerin kanunlaria gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerine
tanidig1 haklarin, Tirkiye Cumhuriyeti vatandaglarina veya ticaret sirketlerine de taninmasi
esastir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olmayan devlet vatandaglarmin kanuni
miras yoluyla edindikleri tasimmmazlar ile kanuni kisitlamalara tabi alanlardaki tasinmazlar, intikal
islemleri yapilarak tasfiye edilir ve bedele cevrilir.

Yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarma gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin otuz hektardan fazla tasinmaz edinebilmesi
Bakanlar Kurulunun iznine tabidir. Kanuni miras yoluyla intikal eden taginmazlar i¢in bu hiikiim
uygulanmaz. Yabanci uyruklu gercek kisilerin, kanuni miras disinda 6liime bagl tasarruflar



Esas Say1s1:2003/70
Karar Sayis1:2005/14

yoluyla otuz hektardan fazla tasinmaz edinebilmesi de Bakanlar Kurulunun iznine baglhidr. izin
verilmez ise, fazla miktar tasfiye edilerek bedele ¢evrilir.

Yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarma gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri lehine, tasinmaz tizerinde smirli ayni hak tesis
edilmesi halinde karsiliklilik sart1 aranmaz.

Kamu yarart ve iilke giivenligi bakimindan, bu maddenin uygulanmayacag1 yerleri
belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

3- “MADDE 30.- 27.6.1984 tarihli ve 3030 sayil1 Biiyiik Sehir Belediyelerinin Y 6netimi
Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 18 inci
maddesinin son fikrasinin ikinci ciimlesi agsagidaki sekilde degistirilmistir.

Bu payin %401 dogrudan ilgili belediye hesabina yatirilir, kalan %60" ise bliyiiksehir
belediyelerine niifuslarina gore dagitilir. Hesaplama ve dagitim islemleri Maliye Bakanliginca
yapilir.”

4- “GECICI MADDE 2.- Kanunlar1 uyarmca turizm yatirmmi yapilmak amaciyla
adlarma kamu arazisi tahsis edilen ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce, ilgili
bakanliklarin iznine tabi islemleri izinsiz olarak gerceklestiren veya sozlesmelerine aykiri
davranan yatirimcilar ve isletmeciler hakkinda agilan davalardan; cari yil proje maliyet bedelinin
%?3'li ile dava masraflarmi defaten 6demeleri, s6zlesmeden dogan mali yilikiimliiliiklerini yerine
getirmeleri ve ilgili bakanliklar ile yeniden sdzlesme yapmalar1 kaydiyla vazgegilir, bu sartlarin
yerine getirilmesi kaydiyla, dava acilmasi gerekenler i¢in ise dava agilmaz ve tahsisleri devam
eder.”

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallar

Dava dilek¢esinde, Anayasa'nin Baslangi¢'min birinci, ikinci, dérdiincii, besinci ve altinct
paragraflariile 2., 3., 5., 7., 10, 11., 13., 35., 36., 48. ve 127. maddelerine dayanilmisg, 16. madde
ile de ilgili gorilmiistiir.

I11- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa BUMIN, Hasim KILIC,
Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY,
Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN ve Fazil SAGLAM'n katilimlariyla
7.10.2003 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, yliriirliigii durdurma isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan
sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV - ESASIN INCELENMESI

Dava dosyas1 ve ekleri, igin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa kurallari, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip distintldi :

A- 4916 sayii Kanun'un 9. Maddesi ile 4706 sayih Kanun'a Eklenen Gegici Madde
5'in Birinci Fikrasimin incelenmesi

Dava dilekgesinde, kuralda ongoriilen dava yoluyla takipten kurtulabilme olanagmin
diger kosullarin yani sira belli miktarlarin 6denmesi kosuluna da bagli tutulmasimin bu miktarlar
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Odeyebilenlerle 6deyemeyenler arasinda ayirima neden olacagindan, esitlik ilkesiyle; belli
kosullarin gergeklesmesi halinde agilmis davadan vazgecilmesinin veya dava agilmamasinin
hukuk diizeninin islemesini ve yaptirimlarin uygulanmasini kisiye 6zel bir hale getireceginden,
hukuk devleti ilkesiyle; davadan vazgegilmesi i¢cin gerekli kosullardan birinin de “ilgili
bakanliklarla sdzlesme yapmak” olmasmin, kisileri davadan kurtulabilmek icin sézlesme
yapmaya ve kosullar1 ne olursa olsun sdzlesmeyi kabule zorlayacagindan, sdzlesme hiirriyetiyle;
bu hiirriyeti ilgili maddede gosterilen sinirlandirma nedenlerine uyulmaksizin 6lgiisiiz ve
adaletsiz olarak smnirlandirdigindan, 6lgiiliiliik ilkesiyle; belirtilen kosullarin yerine getirilmesi
halinde idarenin, agilmis olan davalardan vazge¢mek zorunda kalacagi, agilmamis davalari ise
acma olanag1 kalkacagindan, hak arama Ozgiirliigliyle; bagdagmadigi, bu nedenlerle kuralin
Anayasa'nin 2., 10., 11., 13., 36. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

4916 sayil1 Yasa'nin 9. maddesiyle 4706 sayil1 Yasa'ya eklenen Gegici Madde 5'in birinci
fikrasinda, “22.9.1969 tarihli ve 6/12421 sayili Bakanlar Kurulu Karar: uyarinca, Gemi Yapim
Sanayi Bélgesi olarak tespit edilen Istanbul Ili, Tuzla Ilicesinde bulunan Hazinenin ézel
miilkiyetindeki taginmazlar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler iizerinde, bu
karar uyarinca, tersane ve benzeri tesisler kurmak amaciyla, adlarina kamu arazisi tahsis
edilerek lehlerine irtifak hakki tesis edilen veya kullanma izni verilen ve bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten once, ilgili bakanliklarin iznine tabi islemleri izinsiz olarak gergeklestiren veya
sozlesmelerine aykiri davranan yatirimcilar hakkinda ag¢ilan davalardan; tahsise konu
tasinmazin emlak vergisi asgari metrekare vergi degerleri esas alinarak hesaplanan degerin
yiizde biri ile dava masraflarini defaten odemeleri, sézlesmeden dogan mali yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeleri, yatirimcilarin agtiklart davalardan vazgeg¢meleri ve ilgili bakanliklar ile
yeniden sozlesme yapmalari kaydiyla vazgegilir, bu sartlarin yerine getirilmesi kaydiyla, dava
agilmasi gerekenler igin ise dava agilmaz ve tahsisleri devam eder” denilmektedir.

Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen kanun oniinde esitlik ilkesi, hukuksal durumlar1
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile hukuksal esitlik 6ngoriilmektedir. Esitlik ilkesinin
amaci, ayni hukuksal durumda bulunan kisilerin ayni isleme bagli tutulmalarimi saglamak ve
yasalarla kisiler arasinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun oniinde esitligin
¢ignenmesi yasaklanmistir.

Gecici Madde 5'in iptali istenen birinci fikrasi ile getirilen olanak, yasada ongdriilen
kosullar1 yerine getirmeleri halinde ayni durumdaki herkese taninmis oldugundan, Anayasa'nin
10. maddesinde yer alan kanun 6niinde esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilemez.

Anayasa'nin 48. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesinde, “Herkes, diledigi
alanda ¢aligma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.”, gerekcesinde ise, “Hiirriyet temeline dayall
bir toplumda irade serbestligi ¢ergevesinde ferdin sézlesme yapma, meslek se¢me ve ¢alisma
hiirriyetlerinin garanti olunmast tabiidir. Ancak, bu hiirriyetler, kamu yarari amact ile ve
kanunla sinmirlandirilabilir. ”denilmektedir.

Sozlesme iki tarafli bir hukuki islem olup, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun surette
irade agiklamalariyla meydana gelir. Kuralda 6ngdriilen “ilgili bakanliklar ile yeniden sézlesme
yapma” kosuluyla, sozlesmelerine aykirt davranan yatirimcilara yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemelerinden dolay1r dava yoluyla miieyyidelere tabi tutulma yerine, ayni konuda
sozlesmelerini yenileme olanagi taninmaktadwr. Kaldi ki, sdzlesmelerine aykiri davranan
yatirmmeilarin yeni bir sézlesme yapmalart da zorunlu olmadigindan, “ilgili bakanliklar ile
yeniden sozlesme yapilmasi” yoluyla sézlesme yenilenmesine imkan tanmmasi sdzlesme
hiirriyeti ilkesine aykir1 degildir.
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Dava konusu kuralla, yiiriirlige girdigi tarihten once izne tabi islemleri izinsiz olarak
gerceklestiren veya sozlesmelerine aykiri davranan yatirimcilara karsi idarelerce dava agilmasi
nedenlerinin giderilmesi sartiyla agilan davalardan vazgecilmesi veya dava agilmamasi
ongoriilmektedir. Bu durumda, Hazine'ye ait tasmnmazlarin kisa siirede ekonomiye
kazandirilmasi ve uyusmazliklarin 6nlenmesi amaci gozetilerek, idarenin davadan ve dava agma
hakkindan vazgegmesinin hak arama 6zgiirliigii ile ilgisi goriilmemistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, dava konusu kural, Anayasa'nin 10. ve 48. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 2., 11., 13. ve 36. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

B- 4916 sayih Kanun'un 19. Maddesi ile Degistirilen 2644 sayih Tapu Kanunu'nun
35. Maddesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, yabancimin tasinmaz edinmesinin salt bir miilkiyet sorunu gibi
degerlendirilemeyecegi, baska lilkelerde de yabancilarin miilk edinmelerine bakis agisinin
Tiirkiye'den pek farkli olmadigy, ister yabanci gercek kisi isterse tiizel kisi olsun arazinin tiird,
tasinmazin kullanim amaci, tilkenin de iiyesi oldugu topluluk iiyeleri gibi sinirlamalar
yapilmadan ve kamu yarar1 olmaksizin {ilke topraklarinin tiimiiniin yabancilarin milk
edinmesine acik tutuldugu, karsiliklilik ilkesinin s6zde kaldig1, yabanci gergek kisiler ile yabanci
ticaret sirketleri ve diger tiizel kisiler arasinda yabanci gergek kisiler aleyhine ayrim yapildigi,
yabancilarin 30 hektarin {izerindeki tasinmaz mal edinimlerinde aranan Bakanlar Kurulu izni
sartinin, kanuni miras yoluyla edinilen taginmaz mallar i¢in de aranmasi1 gerektigi, yabanci
uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige
sahip ticaret sirketleri lehine, taginmaz iizerinde smirli ayni hak tesis edilmesi halinde karsiliklilik
sartt aranmadigi, maddenin son fikrasinda, Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin yetki devri
niteliginde oldugu belirtilerek, kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Iptali istenen 35. maddede,

“Karsilikli olmak ve kanuni sinirlamalara uyulmak kaydiyla, yabanct uyruklu gercek
kisiler ile yabanct iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketleri, Tiirkiye Cumhuriyeti simirlart i¢inde tasinmaz edinebilirler. Karsiliklilik ilkesinin
uygulanmasinda, yabanci devletin tasinmaz ediniminde kendi vatandaslarina veya yabanci
tilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerine tanidig
haklarin, Tiirkivye Cumhuriyeti vatandaslarina veya ticaret sirketlerine de taninmasi esastir.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olmayan deviet vatandaslarimin kanuni
miras yoluyla edindikleri tasinmazilar ile kanuni kisitlamalara tabi alanlardaki taginmaziar,
intikal islemleri yapilarak tasfiye edilir ve bedele ¢evrilir.

Yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin otuz hektardan fazla tasinmaz edinebilmesi
Bakanlar Kurulunun iznine tabidir. Kanuni miras yoluyla intikal eden tasinmazlar i¢in bu hiikiim
uygulanmaz. Yabanci uyruklu gercek kisilerin, kanuni miras disinda oliime baglh tasarruflar
yoluyla otuz hektardan fazla tasinmaz edinebilmesi de Bakanlar Kurulunun iznine baghdur. Izin
verilmez ise, fazla miktar tasfiye edilerek bedele cevrilir.

Yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri lehine, tasinmaz iizerinde simirlt ayni hak tesis
edilmesi halinde karsiliklilik sarti aranmaz.
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Kamu yarar ve iilke giivenligi bakimindan, bu maddenin uygulanmayacagi yerleri
belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir "denilmektedir.

Maddeyle karsilikli olmak ve yasal sinirlamalara uyulmak kosuluyla yabanci uyruklu
gercek kisiler ile yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip
ticaret sirketlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti smirlar1 i¢inde tagsinmaz edinebilmelerine olarak
saglanirken, bunlarin otuz hektardan fazla tasinmaz mal alimlar1 Bakanlar Kurulu'nun iznine
bagh tutulmaktadir. Kanuni miras yoluyla intikal eden tasinmazlar hakkinda ise bu kuralin
uygulanmayacagi 6ngoriilmekte, yabanci uyruklu gergek kisilerin kanuni miras diginda 6liime
bagli tasarruflar yoluyla tasinmaz edinebilmelerine de sinirlamalar getirilmektedir. Yabancilarin
gayrimenkul edinmelerinde aranan karsiliklilik sarti ise sinirli ayni hak tesis edilmesi halinde
aranmamaktadir. Ayrica, kamu yarar1 ve iilke gilivenligi bakimindan, bu maddelerin
uygulanmayacagi yerleri belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkili kilinmaktadir.

Bilim ve teknolojideki gelismeler, artan ulasim ve iletisim olanaklari, ekonomik, sosyal
ve siyasal iligkilerde beliren yeni yapilanma gereksinimleri, uluslararasi iliskilere yogunluk ve
yeni boyutlar kazandirmistir. Bunun sonucu olarak kimi durumlarda yabancilara miilk edinme
hakkmin taninmasi ve buna kosut olarak da konunun {ilke kosullarma gore belli yasal
simirlamalara bagl tutulmasi geregi ortaya ¢ikmustir.

Anayasa'nin  Cumhuriyet'in  niteliklerini  belirleyen 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 i¢cinde, insan haklarina
saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu vurgulanmaktadir. Bu maddeyle gondermede
bulunularak Cumbhuriyetin nitelikleriyle 6zdeslestirilen Anayasamin Baslangi¢c'min besinci
paragrafinda ise, hi¢bir faaliyetin, Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varligmin, Devleti ve lilkesiyle
bolinmezligi esasmin, Tlrkligiin tarthi ve manevi degerlerinin karsisinda korunma
goremeyecegine isaret edilmektedir.

Anayasa'nin 5. maddesinde de, Tiirk milletinin bagimsizligmi ve biitiinligiinii, {ilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya
calismak, devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmaktadir.

Anayasa'nin Baglangi¢'t ile 5. maddesi baglaminda anlam ve icerik kazanan hukuk
devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarma dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup, giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla bagli, islem ve eylemleri yargi denetimine agik, yasalarin
iistiinde Anayasa'nin ve yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkelerinin bulundugu
bilincinde olan devlettir.

Ote yandan, kuvvetler ayriliginin benimsendigi Anayasa'da, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarmin gorev ve yetki alanlar1 ayrilarak diizenleme yapildigindan, Anayasa ile dngoriilen
ayrik durumlar disinda bunlar arasinda yetki devri olanakli degildir. Bu husus, Anayasa'nin 7.
maddesinde acgikca ifade edilerek “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” denilmektedir. Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi
uyarinca, yiriitme organima genel, sinirsiz, esaslar1 ve gercevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi
verilemez. Yiirlitme organmin yasayla yetkili kilmmis olmasi, yasayla diizenleme anlamima
gelmeyeceginden, yiiriitmeye devredilen yetkinin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in yasada temel
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esaslarin belirlenmesi, smirlarin ¢izilmesi gerekir. Bu dogrultuda, uzmanlik ve yonetim teknigine
iliskin konularin diizenlenmesi ise yliriitme organina birakilabilir.

Dava konusu 35. maddenin ilk fikrasiyla yabanci gercek ve tiizel kisilerin taginmaz
edinmeleri, “karsilikli olmak ve kanuni sinirlamalara uyulmak” kosuluna bagl tutulmus, ancak,
bu edinimin usul ve esaslar1 gosterilmemistir. Oysa, hukuk devletinin yukarda belirtilen
islevlerinin yasama gegcirilebilmesi i¢in, llkenin bitiinligl, giivenligi, cografi 6zellikleri,
stratejik konumu ve Oncelikleri gozetilerek yabancilarin alacagi taginmazin yeri, arazi, arsa veya
bina olmasinin getirecegi farkliliklar ile satin almanin amaci, kosullar1 ve devirde uyulacak usul
ve esaslar gibi hususlarin yasada belirtilmesi gerekir. Bunlarin yasada diizenlenmemis olmasi,
iilke biitlinligii ve egemenligi ile dogrudan ilgili oldugunda duraksama bulunmayan yabancilarin
tasinmaz edinimi konusunda, yetki devrine yol acacagi gibi yasalarin acik, anlasilabilir ve
smirlar1 belirli kurallar icermesi gereginin hukuk giivenliginin ger¢ceklemesi i¢in 6n kosul kabul
edildigi hukuk devleti anlayisma da aykir1 diiser.

Dava konusu maddedeki yabancilar lehine tasimmmaz iizerinde smirli ayni hak tesis
edilmesinde de kuskusuz ayni Anayasal sakincalar s6z konusudur. Ciinkii burada da tesis
edilecek simirli ayni hak siiresinin ¢ok uzun olmasi halinde, miilkiyet hakkinin kullanilmasindan
dogan sonuglara benzer bir duruma yol agilacagindan bu hakkin da, amaci, siiresi, tiirii gibi
ozellikler ile buna iliskin usul ve esaslarin Yasa'da belirlenmemis olmasi bu konularda yasama
yetkisinin yiirlitmeye devri anlamina gelmektedir.

Dava konusu 35. maddenin son fikrasinda da “kamu yarar1 ve tilke giivenligi bakimmdan
bu maddenin uygulanmayacagi yerleri belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir” denilmesi,
boylece “llke gilivenligi” yaninda “kamu yarar1 gibi siirlar1 belirsiz bir kavrama dayanarak
Bakanlar Kuruluna bu maddenin uygulanmayacag yerleri saptama konusunda genis bir takdir
yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devrine yol agmaktadir.

Yabancilarin durumunun 6zel olarak diizenlendigi Anayasa'nin 16. maddesinde, temel
hak ve Ozgiirliiklerin yabancilar i¢in, milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla
smirlanabilecegi ongoriilmektedir. Dava konusu maddenin son fikrasiyla Bakanlar Kurulu'na
verilen yetkinin kullanilmasmin, ise yabancilar yoniinden smirlama igerdigi agiktir. Bu
smirlamanin dogrudan yasayla yapilmamasi veya uygulamaya yonelik yetkilendirmenin
smirlarmin ve ilkelerinin belirlenmemesi Anayasa'nin 16. maddesiyle de bagdagsmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'in 2., 7. ve 16. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Bu sonuca Mehmet ERTEN ve Serdar OZGULDUR degisik ve ek gerekceyle
katilmislardir.

Anayasa'nin 3., 5., 10., 11., 13. ve 35. maddeleri yoniinden inceleme yapilmasma gerek
goriilmemistir.

C- 4916 sayih Kanun'un 30. Maddesi ile Degistirilen 3030 sayih Kanun'un 18.
Maddesinin Son Fikrasinin ikinci Tiimcesinin Incelenmesi

4916 sayili Kanun'un 30. maddesi ile degistirilen 3030 sayili Kanun'un 18. maddesinin
son fikrasinin ikinci tiimeesi, 10.7.2004 giinlii ve 5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu'nun
31. maddesi ile yirirlikten kaldirildigindan, “konusu kalmayan istem hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina” karar verilmesi gerekmistir.

D- 4916 sayih Kanun'un Gegici 2. Maddesinin Birinci Fikrasinin incelenmesi
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4916 sayili Kanun'un 9. maddesiyle 4706 sayili Kanun'a eklenen Gegici Madde 5'in
birinci fikrasinin Anayasal denetimi ile ilgili bolimde agiklanan nedenlerle dava konusu kural,
Anayasa'ya aykir1 goriillmemistir.

V- IPTALIN DIiGER KURALLARA ETKISi

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
29. maddesinin ikinci fikrasinda, yasanin belirli kurallarmin iptali, diger kurallarinin veya
tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, bunlarin da Anayasa Mahkemesi'nce iptaline
karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

4916 sayili Kanunun 19. maddesiyle degistirilen 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35.
maddesinin birinci, ikinci, dordiincii ve besinci fikralari ile ti¢iincii fikrasmin birinci, ikinci ve
iclincii tlimcesinin iptali nedeniyle, ayni fikranin dordiincii tiimcesinin uygulanma olanagi
kalmadigindan 2949 sayili Yasa'nin 29. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iptali gerekir.

VI- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesi ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesine gére, Anayasa Mahkemesi'nce, Anayasa'ya aykir1
oldugundan, iptaline karar verilen kanun, kanun hiikmiinde kararname veya TBMM I¢tiiziigii ya
da bunlarm belirli madde veya hiikiimleri iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlandigi giin
yiriirliikten kalkar. Ancak, Anayasa Mahkemesi iptal karari ile meydana gelecek hukuksal
boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararmi ihlal edici nitelikte goriirse, boslugun
doldurulmasi i¢in iptal kararinin yiirtirlii§e girecegi giinii ayrica kararlastirabilir.

2644 sayili Kanun'un 4916 sayili Kanun'la degistirilen dava konusu 35. maddesinin
iptaline karar verilmesi ile meydana gelen hukuksal bosluk kamu yararmni ihlal edici nitelikte
goriildiigiinden, yeni diizenleme yapilabilmesi i¢in yasama organina siire tanimak amaciyla iptal
kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak {i¢ ay sonra yiiriirliige girmesi uygun
bulunmustur.

VII- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

3.7.2003 giinlii, 4916 sayil1 “Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanhigiin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun:

A) 1- 9. maddesiyle 29.6.2001 giinlii, 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'a
eklenen ge¢ici 5. maddenin birinci fikrasmin,

2- 19. maddesiyle degistirilen 22.12.1934 giinlii, 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35.
maddesinin;

a- Birinci fikrasinin birinci ve ikinci tiimcelerinde ve tigiincii fikrasinin birinci tiimcesinde
yer alan ... yabanc1 iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gdre kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketleri ...” ibaresinin,

b- Uciincii fikrasmnin birinci ve iigiincii tiimcelerinde yer alan “... otuz hektardan fazla ...”
ibaresinin,

c- Dordiincii fikrasmin,

d- Besinci fikrasmin,
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3- Gegici 2. maddesinin birinci fikrasinin,
YURURLUKLERININ DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

B) 30. maddesiyle degistirilen 27.6.1984 giinli ve 3030 sayili Biiyik Sehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun'un 18. maddesinin son fikrasinin ikinci ciimlesi hakkinda 14.3.2005 giinlii, E.
2003/70, K. 2005/14 sayili kararla karar verilmesine yer olmadigmna karar verildiginden,
KONUSU KALMAYAN YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI HAKKINDA
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, 14.3.2005 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

VIll- SONUC

3.7.2003 giinlii, 4916 sayil1 “Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun:

A) 1- 9. maddesiyle 29.6.2001 giinli, 4706 sayili Hazineye Ait Taginmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'a
eklenen gecici 5. maddenin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE,

2- 19. maddesiyle degistirilen 22.12.1934 giinlii, 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35.
maddesinin, birinci ve ikinci fikralari ile tiglincii fikrasinin birinci, ikinci ve tiglincii tiimeeleri,
dordiincii ve besinci fikralarmin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALLERINE,

3- 30. maddesiyle degistirilen 27.6.1984 giinlii, 3030 sayil1 Biiyiik Sehir Belediyelerinin
Y onetimi Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un
18. maddesinin son fikrasinin ikinci ctimlesi, 10.7.2004 giinlii, 5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu'nun 31. maddesiyle yiiriirliikten kaldirildigindan, bu ciimleye ilisgkin KONUSU
KALMAY AN ISTEM HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

4- Gegici 2. maddesinin birinci fikrasini Anayasa'ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin
REDDINE,

B) 19. maddesiyle degistirilen 2644 sayil1 Yasa'nin 35. maddesinin {li¢iincii fikrasmin son
tiimcesinin de, Madde'nin iptal edilen boliimleri nedeniyle uygulanma olanagi kalmadigindan,
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29.
maddesinin ikinci fikras1 geregince IPTALINE,

C) Iptal hiikmiiniin doguracag:r hukuksal bosluk kamu yararmi ihlal edici nitelikte
goriildiigiinden, Anayasa'nmin 153. maddesinin tgiincii fikrasiyla 2949 sayili Yasa'nin 53.
maddesinin dérdiincii ve besinci fikralar1 geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI
GAZETEDE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK UC AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE,

14.3.2005 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Sacit ADALI
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Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM Cafer SAT A. Necmi OZLER
Uye Uye
Ali GUZEL Serdar OZGULDUR
DEGISIK VE EK GEREKCE

Iptale iliskin ¢ogunluk kararma ;

Tapu Kanunu'nun 35.maddesinde yer alan “kanuni sinirlamalara uyulmak kaydiyla”
bi¢imindeki s6zcliklerle bagka kanunlarda yer alan diizenlemelere yollama yapilarak kamu yarar1
ve tilke glivenligi korunmak istenmekte ise de, maddede yer alan “kanuni sinirlamalar” ibaresine
aciklik getirilmemistir. Anayasa'dan kaynaklanan sinirlamalara iilkede yasayan herkesin uyacagi
kuskusuzdur. Ancak, kapsami ve 6nemi bakimindan tek basma kanun konusu olabilecek bir
diizenlemede, iilke giivenligi ve kamu yararini saglayabilmek icin ihtiya¢ duyulan sinirlamalara
maddede yer verilmesi yerine, diger kanunlardaki smirlamalara yollama yapilmasi anayasal
denetimi gii¢lestirebilecegi gibi, sozii edilen diizenlemenin agik, anlasilabilir ve sinirlar1 belirli
kurallar icermesi geregini ongoren hukuk devleti ilkesi ile de bagdasmadigindan;

Karsiliklilik esas1 uluslararasi iliskilerde esitligi saglayan bir denge aracidir. Bunun
icindir ki, yabancilarin tasinmaz edinimlerini diizenleyen itiraz konusu kuralin ilgili boliimiinde
bu esasa yer verilmistir. Ancak, tasinmaz iizerinde tesis edilen sinirli ayni haklar da miilkiyetin
devri sonucu elde edilen haklarla benzer nitelikte olmasina ragmen, karsiliklilik esas1 sinirli ayni
haklar yoniinden aranmamistir. Oysa, tasinmaz ediniminde aranan karsiliklilik, diger kosullarin
yant sira sinirl ayni hak ediniminde de uluslar arasi esitligin saglanmasi1 bakimimdan aranmasi
gereken esaslardandir. Kuralda bu esasa yer verilmemesi, Anayasa'nin Baslangi¢'inin ikinci
paragrafindan destek alan 2. maddesine aykirilik olusturdugundan;

Anayasamizin 16. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin, milletlerarasi
hukuka uygun olarak kanun/a sinirlanabilir” denilmektedir. Anayasa'nin bu ilke ile gozettigi
husus, temel hak ve oOzgiirliikler konusunda yabancilar yoniinden getirilecek smirlamalarin
milletlerarasi hukuka uygun bulunmasi ve her halde bu sinirlamanin ancak kanunla yapilmasidir.
Maddede yer alan kanunla sinirlama, yabancinin sahip oldugu miilkle ilgilidir. Bu maddenin
korumasi, ancak ilgili (yabanciya ait) miilk {izerinde bir hak iddia etmek miimkiin oldugunda
gecerlidir. Dolayisiyla madde, yabancinin miilk edinmesini koruma altma almamakta ve
gelecekte miilk edinmesi ile ilgili bir teminatta da bulunmamaktadir. Buna gore, yabancinin
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taginmaz edinmesini diizenleyen kural ile 16. madde arasinda ilgi kurmak olanakli degildir. Bu
nedenle aykirilik gerekg¢esinin bu maddeye dayandirilmamasi gerektiginden;

Karar gerekgesinde, bir ve ikinci paragraflarda yer alan ek gerekgelerin de yer almasi,
itiraz konusu kural ile Anayasa'nin 16. maddesi arasinda bir ilgi kurulamadig i¢inde, aykiriligin
bu maddeye dayandirilmamasi gerektigine iligkin diisiinceler ¢ergevesinde katiliyorum.

Uye
Mehmet ERTEN

DEGISiK VE EK GEREKCE

1- Kararmn gerekgesinde, Anayasa'nin “Baslangi¢” boliimiiniin 5. paragrafina yollamada
bulunulmakla birlikte, Baslangi¢/5. paragraf, 2. maddeye aykiriligin pekistirilmesi bakimmdan
bir yorum araci olarak kullanilmis ve sonugta 2644 sayili Tapu Kanunu'nun degisik 35. maddesi
Anayasa'nin 2., 7. ve 16. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmis; kural, Anayasa'nin
“Baglangi¢” boliimiine dogrudan aykir1 goériilmemis, yani Baslangig/5. paragraf, Anayasal
denetimde 6l¢ii-norm olarak kabul edilmemistir.

Oysa, 21.6.1984 giinlii, 3029 sayili “22.11.1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanununun
35 inci maddesi ile 18.3.1924 tarih ve 442 sayili Koy Kanununun 87 nci Maddesine Birer Fikra
Eklenmesi Hakkinda Kanun'un” 1. ve 2. maddelerinin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi'nin
13.6.1985 tarih ve E.1984/14, K.1985/7 sayili karar1 (AMKD, Say1: 21, Ankara 1991, s. 172-
174) ile yine 22.4.1986 giinlii, 3278 sayil1 “2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci Maddesi ile 442
sayill K8y Kanununun 87 nci Maddesine Ikiser Fikra Eklenmesine Dair Kanunun 1. ve 2.
maddelerinin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi'nin 9.10.1986 tarih ve E.1986/18, K.1986/24
sayili kararinda (AMKD., Say1: 22, Ankara 1987, s.259-260) Anayasa'nin “Baslangi¢” boliimii
dogrudan (Anayasa'nin 6l¢ii-norm olarak alman diger maddelerinin yanisira) 6l¢ii-norm olarak
kabul edilmis ve her iki kararda da, iptal edilen yasa hiikiimleri, Anayasa'nin Baslangi¢
boliimiiniin ilgili paragraflarina aykir1 goriilmstiir.

Yine Anayasa Mahkemesi'nin 29.1.1964 tarih ve E.1963/193, K.1964/9; 25.2.1975 tarih
ve E.1973/37, K.1975/22; 29.1.1980 tarih ve E.1979/38, K.1980/11; 27.11.1980 tarih ve
E.1979/31, K.1980/59; 25.10.1983 tarih ve E.1983/2, K.1983/2; 22.5.1987 tarih ve E.1986/17,
K.1987/11, 7.3.1989 tarih ve E.1989/1, K.1989/12; 6.12.1990 tarih ve E.1988/62, K.1990/3;
20.3.2001 tarih ve E.2001/9, K.2001/56 sayili kararlarinin incelenmesinde, ilgili yasa
hiikiimlerinin iptallerinde (25.10.1983 tarihli kararda siyasi partinin kapatilmasinda) Anayasa'nin
“Baslangi¢'inin degisik paragraflarmin dogrudan 6l¢ii-norm olarak kullanildigi anlagilmaktadir.

Olgii-norm olarak Anayasa'nmn “Baslangi¢”indaki ilkelerin hukuki anlam ve degerine
iliskin 6gretide degisik goriisler bulundugu anlasilmaktadir. Bunlardan bazilarmna kisaca temas
etmek yararl olacaktir:

13

- “... ‘Baglangi¢' Anayasamizin metnine dahildir. Anayasanin dayandigi temel goriis ve
ilkeleri belirten bu kisimdaki prensipler, Anayasa metni i¢inde bulunmakla, kanun, tiizik,
yonetmelik ve ilh... gibi, biitiin diger mevzu hukuk kaidelerinden, hukuki kiymet bakimmdan
Ustlin durumdadir. Diger kanunlar Anayasaya aykiri olamayacaklar1 gibi, evleviyetle

11
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‘Baslangi¢' kismindaki prensiplere de muhalif hiikiimler ihtiva edemeyeceklerdir. Her ne
sekilde olursa olsun, etmis bulunurlarsa, Anayasa Mahkemesince iptali miimkiindiir. Yahut, bu
aykirilik davalar goriiliirken her zaman taraflarca itiraz yoluyla dermeyan edilebilir... Kisacasi,
‘Baslangi¢' kismindaki hiikiim ve prensiplere aykiri kanunlar, kazai bir murakabe konusu
teskil edebilir ve Anayasa Mahkemesince iptalleri imkan dahilindedir...” (A. Selguk
OZCELIK, Esas Teskilat Hukuku, Ikinci Cilt, Istanbul 1976, s.148-149)

- “...Anayasamizin bu alanda getirdigi asil yenilik, 156/1. madde geregince Baslangi¢
kisminin Anayasa metnine dahil olmasidir. Boylece Baslangi¢ kisminda bulunan temel goriis ve
ilkelere de saygi gosterilmesi gerekmektedir. Bu goriis ve ilkelere de aykir1 olan kanunlar
hakkinda Anayasa Mahkemesine miiracaat edilebilecektir. Hukuki sonuc¢lar bakimindan ¢ok
miithim olan bu yenilik Baslangi¢c kisminm1 bir sembol olmaktan ¢ikarmakta ve Anayasaya
genis gelismek imkanlar saglamaktadir...” (Orhan ALDIKACTI, Anayasa Hukukumuzun
Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul 1970, s. 155)

- “...1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982 Anayasasi da ‘Baslangi¢' kismmi Anayasanin
metnine dahil addetmistir. (Md.176)... Bu sebeple, 1961-1980 donemlerinin Anayasa
Mahkemesi kararlari, Baslangi¢ kisminin hukuki deger ve 6nemini agiklamak bakimindan yararh
olma niteligini korumaktadir. Gergekten, Anayasa Mahkemesi, ¢esitli kararlarinda, Baslangi¢
kismindan zaman zaman, bir ek gerekce olarak yararlanmistir. Bununla birlikte, 1961 ve 1982
Anayasalarmin Baslangi¢ kisimlar1 karsilastirildiginda, arada bazi 6nemli yaklagim farkliliklar
bulundugu hemen goriiliir... Yeni ‘Baslangi¢'in ilk sozleri, Devletin ve milletin varligimin
korunmasma iliskindir. Ozetlenecek olursa, Devletin ve milletin birligi, biitiinliigii, giivenligi ve
diizeni ile kisi hak ve hiirriyetleri dengesinde, dncelik -bu defa acik¢a- birincisine taninmuistir.
Tabii, Anayasanin bu Ooncelikli yaklagimi aslinda bir zorunluluktur. Zira, diizenin olmadig1 yerde
haklarin; bagimsizligin bulunmadig1 bir siyasi toplulukta hiirriyetlerin varliindan zaten s6z
edilemez... Oyleyse, 1982 Anayasasmnin Baslangic kismmdaki 6nceligin anlami nedir' Bu
oncelik, hi¢cbir hak ve hiirriyetin, mevcut Anayasal diizeni, Anayasanin ongordiigii kurallar
disinda degistirmeyi ve ortadan kaldirmayi hedef olarak kullanilamayacagini gostermektedir.
Tirkiye Cumhuriyeti, birlik, biitlinliikk ve bagimsizlik i¢inde, Tiirk Milleti de insan haysiyetine
yarasir bir sekilde, cagimizin kabul ettigi kisi hak ve hiirriyetlerini kullanarak yasasin; maddi ve
manevi varligin1 gelistirsin diye diizen bulunacaktir. Kisaca, bagimsiz Tiirk Devleti ve onun
diizeni hiirriyetcidir. Hiirriyetlerin kullanimlarindaki sinir ise bizatihi Devletin ve milletin varlik
sartlarini tehdide kadar varirsa sona erer. Onemli olan, Devlet ve millet biitiinliigiiniin, varliginm,
siyasi iktidardaki kadrolarin 6znel diisiiniisleri ve anlayislar ile 6zdeslesmemesidir. Eger bir
siyasi iktidar kadrosu, kendi programi ve yontemleri disindaki goriisleri, Devleti ve milleti tehdit
eder sayarsa, hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi, belli bir siyasi ¢ogunlugun degerlendirilmelerine
terkedilmis olur. Iste 1982 Anayasasinin Baslangi¢ kismi, bu bakimdan, siyasi kadrolarm 6znel
degerlendirmelerini etkisiz birakabilecek ilkeler getirmistir. Kuvvetler arasinda esitligi acikca
belirtmis; Anayasamin, “Baslangi¢c'ta yer alan ilkeler dogrultusunda yorumlanip
uygulanmasim1 emretmistir...” (Anayasa Hukuku Ders Notlari, Yildizhan YAYLA, istanbul
1985, s. 83-84)

13

- “.. 1982 Anayasasinin Baglangi¢ kismma Anayasanin anlagilmasi ve yorumu
konusunda bir anahtar gorevi verilmistir. Baglangi¢ kisminin son paragrafinda da, Anayasanin
Baslangictaki temel ilkelere egemen olan ‘fikir, inang ve karar'la anlagilmasi, Anayasanin sdziine
ve ruhuna bu yonde saygi gosterilerek, mutlak bir sadakatle yorumlanip uygulanmasi gerektigi
vurgulanmistir. Bu ilkelerin Cumhuriyet'in bir Anayasa degisikligi konusu yapilamayacak
nitelikleri olarak gecerli kilmmmalar1 karsisinda, normal siyasal bir yasamda onlara aykiri
davranilmasiin sdzkonusu olmayacagi aciktir. Bu ilkeler soyut ve genis anlamh nitelikte
oluslarina karsin ve 6zel bir yasada somutlastirilmis olmasalar bile, Anayasa Md.11 f. II'ye
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gore sadece Devlet organlarimi, idare makamlarini ve diger kuruluslar degil, tiim bireyleri
baglayan ve sosyal yasamda bireyler arasi iliskilerde de tam anlamyla riayet edilmesi
gereken genel hukuk prensipleridirler...” (Anayasa Hukukuna Giris, Zafer GOREN, Izmir
1999, s. 98)

- “...Anayasa kurallar1 arasindaki kademelenme agisindan, 1982 Anayasasi bakimindan,
‘Baslangic'taki temel ilkelerin, yukarida acikladigimiz Cumhuriyet'in nitelikleri arasinda olma
degerinin iistiinde deger tasidigi da gozoniine alinmalidir. Cilinkii, 1982 Anayasasi Baslangi¢'in
3-9 uncu paragraflar i¢inde bazi ilkeleri saymis; 2 nci ve 10 uncu paragraflarinda da ‘Bu
Anayasanmn... bu ilkelere... saygi ve mutlak sadakatle yorumlanip uygulanacagini' hiikme
baglamistir. Bu hiikiim acik¢ca, Cumbhuriyet'in niteliklerine iliskin ilkeler de dahil,
Anayasanin tiim ilke ve kurallarinin Baslangi¢'in 3-9 uncu paragraflarinda sayilan ilkelere
uygun olarak yorumlanmasi zorunlulugunu getirmektedir. Biitiin bu verilerden sonra,
Anayasa kurallar1 arasinda bir kademelenme yapmak miimkiindiir. Bu kademelenme, ana
hatlan ile, yukaridan asag sirayla; Baslangictaki ilkeler, Cumhuriyet'in niteliklerine
iliskin ilkeler, klasik haklara iliskin Anayasa kurallari, sosyal ve ekonomik haklara iliskin
Anayasa kurallari, Anayasanin maddi anlamdaki diger kurallar1 ve sekli anlamda Anayasa
kurallar1 olarak yapilabilir... Boylesi bir kademelenme ve altlik - iistliik iligkisinin yaptirimi da,
dogal olarak, {istteki Anayasa kuralinin kendisi ile c¢atisan alttaki Anayasa kuralini
gecersizlestirmesi degil; alttaki kuraln, kendisinden iistteki kurala uygun yorumlanmasi
seklinde olabilir... Anayasa kurallar1 arasindaki iligskilerde mutlak iistiinliik miimkiin degildir.
Anayasa kurallar1 arasindaki iligskide, ancak bir kuralin, kademelenmede kendinden iistteki kurala
‘uygun yorumu' ve dolayistyla nisbi bir iistiinliigii s6z konusu olabilir... Anayasa Mahkemesi,
1982 Anayasasi doneminde vermis oldugu kararlarinda, Baslangi¢'taki ilkeleri, Cumhuriyet'in
nitelikleri arasinda saymanin ve onlarla 6zlestirmenin 6tesinde, bu ilkeleri ‘Cumhuriyet'in
niteliklerinin de dayanagi saymis' ve Baslangic'taki ilkeleri, Anayasadaki diger tiim ilke ve
kurallarin uygun yorumlanmasi gereken °‘kesin buyruk' olarak degerlendirilmistir...
Ayrica Mahkeme, 1985/7 ve 1986/24 karar sayili iki kararinda, yabancilara miilk satimina iligkin
3029 sayil1 Kanun hiikmiinii, Baslangi¢'in 4 iincii ve 7 nci

paragraflar1 ile bu paragraflara uygun yorum yaptig1 Anayasa'nin 7 nci maddesine aykir1
bulunurken, Baslangi¢ hiikiimlerinin niteligi yoniinden ¢ok onemli yorum da yapmstir.
Mahkemeye gore, ‘Baslangic'm 4 {incii ve 7 nci paragraflarinda yer alan temel ilkelerin,
Anayasa'nin yorumu ve uygulanmasinda siyasal kadrolarm 6znel degerlendirmelerini etkisiz
birakmak amaciyla getirildigi kuskusuzdur.' Bu yorumu ile Mahkeme, Baslangig'taki ilkeler
blokunun Anayasa ideolojisini olusturdugunu ifade etmis ve bu ideolojik ilkeler blokunun,
‘Anayasanin yorum ve uygulanmasinda siyasal kadrolarin degerlendirmesini etkisiz
kilmak amaci ile getirildigini' ileri siirerek, Baslangi¢'taki ilkelerle olusturulan Anayasa
ideolojisini yorumlama yetkisini sadece kendine tanimstir. Aslinda, Anayasalarin yapilis
sebeplerini ve dayandiklar1 temel felsefeyi aciklayan ve ¢ogu zaman soyut olarak ve edebi bir
tarzda yazilmig bulunan Baslangi¢'lardan, somut olayda dogrudan uygulanabilir hukuk normlari
cikarmak kolay degildir. Baslangi¢'lar, dogrudan dogruya uygulanabilir nitelikte hukuk ilkeleri
ve kurallarindan ¢ok, Anayasa'nin dayandig: felsefe ve temel ilkeleri gosteren temenni ya da
program ilkeleri oldugu i¢in, Anayasanin igindeki hiikiimler gibi teknik anlamda baglayicilik ve
dogrudan uygulanabilirlik niteligine sahip degildirler. Bu nedenle, Baslangi¢'in hukuki degeri,
daha ¢ok, pozitif Anayasa kurallarinin yorumlanmasina katkisi agisindan sdzkonusu olabilir.
Baslangic'in asil hukuki degeri bu olmakla beraber icinde yeteri kadar acik, dogrudan
uygulanabilir nitelikte ilke ve kurallar varsa, bunlara Anayasanin diger kurallar1 gibi
dogrudan baglayic1 hukuki de@er de vermek gerekir. ...1982 Anayasasinin Baglangic metni
ister istemez ¢aprasik, agir ve yiikli olmustur... Bu kadar karmasik ve agir metin i¢inde, hangi
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ilkelerin felsefi ve sembolik nitelikte oldugunun, hangi ilkelerin Anayasanin diger ilke ve
kurallarinin  yorumlanmasinda kullanilabileceginin ve hangi ilkelerinin de dogrudan
uygulanabilir nitelikte oldugunun tesbitindeki giigliikler de agiktir...” (Tiirk Anayasa Yargisinda
Anayasallik Bloku, Necmi YUZBASIOGLU, Istanbul 1993, s. 110-119)

- “... Anayasa Mahkemesi 3029 sayili Kanunun 1. ve 2. maddelerini iptal ederken,
Anayasanin 2. maddesi dolayisiyla Baslangi¢ kismimnin 4., 5. ve 7. paragraflarina dayanmustur...
Anayasa Mahkemesi, bir kanunun Anayasaya uygunlugunu denetlerken, milli menfaatin ne olup
olmadigint saptamaya yetkili midir' Bir konu kanunla diizenlenirken, milli menfaatin ne olup
olmadig1 hukuki degil, fakat siyasi bir sorundur. Bunun denetimi de hukuki degil siyasidir.
Nihayet belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'nin 2. maddesi dolayisiyle
Baslangi¢c kismina atifta bulunarak sorunu ¢dozmeye calismasi hukuki bakimdan pek saglam
temellere oturtmus oldugu sdylenemez. Ciinkii, Anayasa'nin Baslangi¢ kismi ile amaclanan,
buradaki ilkelerin bagimsiz birer hiikiim gibi uygulanmalar1 olmayip, Anayasa maddelerinde yer
alan hiikiimlerin yorumlanmasinda gdz oOniinde tutulmalaridir...” (Erdogan TEZIC'in
“Yabancilarm Tiirkiye'de Gayrimenkul Iktisab1” konulu, 21.11.1985 tarihinde Istanbul Hukuk
Fakiiltesi'nde diizenlenen toplantidaki goriis aciklamalari, Milletleraras1t Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, Say1 : 2, Istanbul 1985, 5.128-129)

Yukarida bir boliimii 6zetlenen goriislerden de, 6gretinin bu konuda bir birlik i¢inde
olmadigi, ancak Anayasa Mahkemesi'nin bir ¢ok kararinda “Baslangi¢” boliimiiniin 6l¢ii-norm
olarak kullanildig1 anlasilmaktadir.

Denetime konu somut olayda, iptaline karar verilen 3.7.2003 giinlii, 4916 sayil1 Kanun'un
19. maddesiyle degistirilen 22.12.1934 giinlii, 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin
Anayasa'nin Baslangi¢ boliimiiniin 5. paragrafina aykiriligi agiktir. Higbir faaliyetin “Ttirk milli
menfaatleri” karsisinda koruma géremeyecegi anilan paragrafta acik¢a diizenlenmis olup; iptal
edilen kural bu paragrafa da agik¢a aykir1 diismektedir. Bu kavrama soyut ya da goreceli bicimde
anlam vermek Anayasa'nin ruhu ve temel felsefesiyle bagdasamaz.

Hele, bu kavrama sadece siyasi bir anlam yiiklemek ve yaptirimin da yargisal degil, siyasi
olacagmi séylemek ve dolasiyle de bu sekilde yapilacak bir Anayasal denetimin ‘yerindelik'
anlamin1 tasiyacagi sonucuna varmak, kanimca “Baslangi¢” hiikiimlerinin Anayasa'nin
ideolojisini olusturdugu hukuki gerg¢egine ve bu konudaki yorum yetkisinin de evleviyetle
Anayasa Mahkemesi'ne ait oldugu yolundaki 6gretiye ve bizzat Mahkememizin bu konudaki
onceki kararlarma aykir1 bir yaklagimdir.

Iptal edilen diizenleme, cogunluk gerekcesinde belirtilen Anayasa kurallarma aykir:
oldugu gibi, Anayasa'nin Baslangi¢ boliimiiniin besinci paragrafindaki temel ilkelere de aykiri
diistiigiinden; Baslangi¢/5. paragrafin da gerekcede dlgii-norm olarak kullanilmasi gerektigini
degerlendiriyorum.

2- Iptal edilen kurali (2644 say1li Tapu Kanununun 3.7.2003 giinlii, 4916 sayil1 Kanunla
degisik 35. maddesi) 3.7.2003 giinlii, 4916 sayil1 Kanunun davaya konu yapilmayan 38. maddesi
ile yiiriirlikten kaldmrilan 22.12.1934 giinlii, 2644 sayili Tapu Kanununun 36. maddesi ve
18.3.1924 giinlii, 442 sayih Koy Kanununun 87. maddesiyle birlikte bir biitiin olarak miitalad
etmek gerekir. Gergekten, 4916 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden onceki diizenlemede,
2644 sayili Tapu Kanununun 35. maddesine gore, yabanci gergek kisiler, sinirlayici kanun
hiikiimlerine uymak ve karsiliklilik kosulu ile iilkemizde sehir ve kasaba belediye sinirlari
icerisinde tasinmaz mal edinebilmekteydi. 422 sayili Koy Kanununun 87. maddesi ile de
yabanci gercek ve tiizel Kisilerin koylerde arazi ve emlak almalar yasaklanmis; 2644 sayili
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Tapu Kanununun 36. maddesiyle de, yabanci gercek Kisilerin bir koye bagli olmayan miistakil
ciftliklere ve kdy sinirlar1 disinda kalan arazinin 30 hektardan ¢oguna ancak Bakanlar Kurulunun
izniyle sahip olabilecegi, kanuni miras halinin istisna oldugu, sdzkonusu ciftlikler ile 30
hektardan fazla araziye vasiyet suretiyle veya mansup mirasgi sifatiyla yabanci gergek kisilerin
sahip olabilmesinin de yine Bakanlar Kurulunun iznine tabi oldugu, bu izin verilmezse
sozkonusu tasinmazlarin 30 hektardan fazlasinin tasfiye suretiyle bedele g¢evrilecegi hiikiim
altma alinmist1.

4916 sayili Kanun'un iptale konu 19. maddesiyle degistirilen 2644 sayili Tapu
Kanunu'nun 35. maddesi ve iptale konu edilmeyen 38. maddesiyle yiirlirliikten kaldirilan 2644
sayil1 Tapu Kanunu'nun 36. maddesi ile 442 sayil1 Koy Kanununun 87. maddesi birlikte miitalad
edildiginde, yukarida 6zetlenen 6nceki diizenlemeye nazaran su farkliliklarin mevcut oldugu
goriilmektedir:

- Yine karsilikli olmak ve kanuni sinirlamalara uyulmak kaydiyla, yabanci uyruklu gergek
kisilerin yanisira yabanci iilkelerde, o iilke kanunlarina gore kurulmus ticaret sirketlerine
de Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar icinde tasinmaz edinebilme imkam taninmstir.

- Yabanci uyruklu gercek kisilerin yanisira, yabanci uyruklu ticaret sirketlerinin de
Tiirkiye Cumhuriyeti simirlan1 icinde 30 hektara kadar tasinmaz edinebilme imkani
getirilmistir.

- Yabanci uyruklu gercek kisiler ile ticaret sirketlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar
icinde ayni hak iktisaplar esas1 kabul edilmis; ayrica yabanci hem gergek kisiler hem de
ticaret sirketlerinin ayni hak iktisaplarinda karsiliklilik esasinin aranmayacagi kurali
Ongorilmiistiir.

- Yabanci1 gergek kisiler ile ticaret sirketlerinin kdylerde tasinmaz edinebilmelerine imkan
saglanmig ve bunlarin kdy sinirlar1 igindeki tasmmmazlara iliskin ayni hak iktisaplar1 serbest
brrakilmistir.

- Yabanci gergek kisiler ile ticaret sirketlerinin bir kdye bagh olmayan miistakil ¢iftliklere
sahip olamayacaklarina iliskin yasal engel kaldirilmistir.

Belirtilen bu degisikliklerden “yabanci ticaret sirketleri’nin durumu ile “koylerde
tasinmaz edinim serbestisi”’nin hem yabanci gercgek kisilere hem de yabanci ticaret sirketlerine
taninmasi tlizerinde 6zel olarak durulmalidir.

Mevzuatimizda, baslica su iic kanunda yabanci ticaret sirketlerine tasinmaz edinimi
imkan1 tanindig1 ongoriilmektedir: 7.3.1954 giinlii, 6326 sayili Petrol Kanunu'nun 87. maddesi,
petrol hakki sahibi ticaret sirketine, petrol sahasindaki 6zel miilkiyet konusu arazinin sahibi ile
anlagmak suretiyle ya da kamulastrma yoluyla miilkiyetini iktisap etme imkanini tanimais;
12.3.1982 giinlii, 2634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8. maddesi, yabanci uyruklu gergek ve
tiizel kisilere turizm merkezlerinde tasinmaz tahsisi, irtifak hakki tesisi gibi imkanlar 6ngérmiis,
ayrica bu kanun kapsamindaki tasmmazlarla ilgili olarak 442 sayili Koy Kanunu'ndaki
yabancilara iliskin kisitlamalar ile 2644 sayili Tapu Kanunu'ndaki yine yabancilara iligkin
kisitlamalarin uygulanmayacagi esasin1 benimsemis; nihayet, 5.6.2003 giinlii, 4875 sayili
Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu'nun 3. maddesi, yabanci yatirimeilarin (yabanci gergek
kisiler ile yabanci iilkelerin kanunlarma goére kurulmus tiizel kisilerin) Tiirkiye'de kurduklar1
veya istirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin, Tiirk vatandaglarinin edinimine agik olan
bdlgelerde tasinmaz miilkiyeti veya sinirl ayni hak edinmelerinin serbest oldugunu belirtmistir.
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Anayasa Mahkemesi'nin 13.6.1985 tarih ve E.1984/14, K.1985/7 sayili kararmin
gerekcesinde de carpici bigimde dile getirildigi iizere, 4916 sayili Kanun'la yapilan
diizenlemeden 6nce mevzuatimizda yabanci tiizel kigilere taginmaz edinme hakkin1 taniyan genel
bir kural yoktur ve ilke olarak yabanci sirketlerin Tirkiye'de arazi iktisap edemeyecekleri
(sayilan istisnalar disinda) hususunda Tirk doktrini de goriis birligi i¢indedir. Yabanci tiizel
kisilerin iilkede miilk edinemeyeceklerine iliskin bu esasin (Onceki uygulamanin) milli
yararlarimizla ilgili oldugu agiktir. Getirilen ve yukarida sayilan istisnalarin da, ayni sekilde Tiirk
milli menfaatleri bakimmdan getirildigi kuskusuzdur. Yabanci bir ticaret sirketinin petrol arama-
cikarma, turizm yatirimi yapma ve son olarak 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu
ile 6ngoriilen ve esasen sinirlart ¢ok genis tutulan “dogrudan yabanci yatirim yapma” amact
disinda tlilkemizde tasinmaz edinimini tamamen serbest birakma diisiincesinin, Anayasa'nin
Baglangic Boliimiiniin 5. paragrafi karsisinda Anayasal kabul gormemesi gerektigini
degerlendiriyorum.

Ote yandan, benzeri kisitlamalarin bir kistm Avrupa Birligi iilkesinde de mevcut olmast,
ornegin Danimarka, Irlanda ve Avusturya gibi eski iiye iilkelerde tiizel kisiler ve ticaret
sirketlerinin tasinmaz edinimlerinde baz1 6zel kurallarin ve tahditlerin getirilmesi, yeni iiyelerden
Estonya, Polonya, Slovakya, Malta ve Macaristan'n da kendilerine taninan gecis donemi
boyunca benzer kisitlayict kurallar 6ngormesi karsisinda, Cumhuriyet'in kurulusundan bu yana
benimsenen bu konudaki esasin terkinin, Baslangi¢/5. paragrafin agik hiikkmii karsisinda
yasakoyucunun takdir hakki ¢er¢evesinde degerlendirilebilmesi imkani da bulunmamaktadir.

Koylerde yabanci gergek kisiler ile yabanci ticaret sirketlerine tasinmaz edinim serbestisi
getirilmesi hususuna gelince: Anayasa Mahkemesi'nin yukarida isaret edilen 13.6.1985 tarihli
kararinda “... Tirkiye Cumhuriyeti bu andlasmadan yedi ay kadar sonra c¢ikardigi Koy
Kanununda yabanci gercek ve tiizel kisilerin koyde gayrimenkul edinmelerini yasaklamis, bu
durum; yabancilarin miilk edinmesi konusunda Lozan Barig Andlasmasinda kabul edilmis
esaslarin, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 6zgiirliik ve bagimsizli§inin taninmasi pahasina
verilmis bir taviz niteligi tasidigini agik¢a ortaya koymustur. Boyle bir hiikkmiin yeni kurulan
Devlette milli birlik ve beraberligin korunmasi ve bilhassa sosyal ve kiiltiirel agidan gelismemis
ve Devlet denetiminin istenilen etkinlikte gotiirilemedigi yorelerin yabanci unsurlara agik
tutulmasmin yaratabilecegi bir takim sakincalardan duyulan endise nedeniyle getirildiginde
kusku yoktur...” denilmektedir.

(13

442 sayilh Koy Kanunu'nun “Esbabi Mucibe”sinde “... Her devlette idarei miilkiin
mebdei koylerdir. Denilebilir ki koyler biinyei devletin hiiceyrati esasiyesi
mesabesindedir...” denilmektedir. (TBMM Zabit Ceridesi, Devre:2, I¢tima:1, Cilt:5-6, s.213)
Koy Kanunu'nun gerekcesindeki bu sosyolojik ve hukuki gergek, giiniimiizde de giincelligini
korumaktadir. “Oz”iin korunmasi amactyla, 442 sayili K&y Kanunu'nun 87. maddesiyle yabanci
ve tlizel kisilerin koylerde tasinmaz edinemeyecekleri kurali getirilmis; halen yiiriirliikte olan 88.
maddesiyle de yabancilarin koylerde ikamet etmelerinin Igisleri Bakanligi'nin yazili iznine tabi
oldugu hiikmii 6ngoriilmiistiir.

Cumhuriyetin ilanindan itibaren yaklasik 80 yil boyunca yabanci unsurlara kapali tutulan
koylerin, kosulsuz bir bicimde yabanci gercek ve tiizel kisilerin tasmmmaz edinimlerine
acilmasmin lilkemize getirecegi yararlarin (ki belli bir dovizin iilkemize girmesinden ibarettir),
“Oz”iin siiratle bozulmas1 ve yabancilagsmanin iilke biitiinliigii ve milli menfaatler bakimmdan
yaratacag zararlara nazaran ¢ok hafif kalacagi kanisindayim.
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Bu bakimdan, iptal gerekcesinde yer alan “.. iilkenin bitiinliigii, giivenligi, cografi
ozellikleri, stratejik konumu...” ibarelerinin i¢inde “kdyler”in 6zel durumunun da
degerlendirilmesi gerekli bulunmaktadir.

Ayni sekilde, ticaret sirketlerinin tasmmmaz edinimleri konusunda da, bu Kriterlerin
yasakoyucu tarafindan dikkate alinmasi gerektigini degerlendiriyorum.

) 3- Iptal gerekgesinin Anayasanin 16. maddesine dayandirilmamasi gerektigine iliskin
Uye Mehmet ERTEN'in bu konudaki gerekgesini de aynen benimsiyorum.

Acikladigim nedenlerle, karara bu degisik ve ek gerekgelerle katiliyorum.

Uye
Serdar
OZGULDUR
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