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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Sereflikoghisar Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : A) 1.3.1926 giinlii, 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 88.
maddesinin, B) 13.07.1965 giinlii, 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun'un 5.
maddesinin basvuru tarihindeki altinci fikrasinin birinci, ikinci ve tiglincii tiimcelerinin
Anayasa'nin Baglangig'i ile 5., 10., 90. ve 138. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Tehdit sugundan agilan kamu davasinda, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

ITI- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurallari
1- Tiirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu 88. maddesi sdyledir:

"Tekerriir hiikiimlerinin tatbikatinda diger bir cezadan kalbolunmus ceza asil
ceza addolunur."

2- Cezalarm Infaz1 Hakkinda Kanun'un basvuru tarihinde altinc1 fikrasinda, 4786 sayili
Yasa ile yapilan degisiklikle yedinci fikrasinda yeralan itiraz konusu kurallar soyledir:

" Hiikiimlii, teblig olunan 6deme emri iizerine belli siire icinde para cezasim
odemezse, Cumhuriyet Savcisinin Kkarariyla bir giin iic milyon lira sayilmak iizere
hapsedilir. Artiklar nazara alinmaz. Ancak, iicmilyon liradan asag1 hiikkmolunan para
cezalari bir giin hapse cevrilir."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda Anayasa'min Baslangi¢h ile 5., 10., 90. ve 138. maddelerine
dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME
Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Mustafa BUMIN, Hasim

KILIC, Samia AKBULUT, Yal¢mn ACARGUN, Sacit ADALIL Ali VHUNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Ertugrul ERSOY, Tillay TUGCU ve Ahmet
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AKYALCIN'In katilimlariyla, 15.1.2001 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildi.

A- Kurallarin Anlam ve Kapsam

Tiirk Ceza Kanunu'nun 88. maddesinde "Tekerriir hiikiimlerinin tatbikatinda diger bir
cezadan kalbolunmus olan ceza asil ceza addolunur” denilerek tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmas1 sirasinda onceki mahkumiyet ilaminda belirtilen cezanin bir baska cezadan
doniistliriilmiis olmasi durumunda hangisinin esas alinacagi belirtilmektedir.

647 sayili Kanun'un para cezalarinin tarifi, tespiti ve yerine getirilmesine iliskin
kurallarin diizenlendigi 5. maddesinin basvuru tarihinde altinci fikrasi iken 8.1.2003 giin ve
4786 sayil Yasa ile yedinci fikrasina dontisen  kuralin
iptali istenilen birinci, ikinci ve Tgiincii tiimcelerinde ise, para cezalarinin 6denmemesi
halinde giinliigii tic milyon liradan hapse cevrilecegi, artiklarin dikkate alinmayacagi ve ii¢
milyon liradan asag1 hilkkmolunan para cezasinin bir giin hapis cezasina ¢evrilecegi belirtilerek
para cezalarina iligkin ilamlarin infaz bigimi diizenlenmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun genel olarak tekerriir hiikiimlerini diizenleyen 81. maddesinin 3.
fikrasina gore, tekerriirden dolayi artirilan miktarin higbir sekilde 6nceki sug i¢in hiikmolunmus
cezalarin en agirindan fazla belirlenmesi miimkiin degildir. 88. madde hiikmiine gore de dnceki
sug bir bagka cezadan ¢evrilmis para cezasi ise, 647 sayil1 Kanun'un 5. maddesi geregince hapis
cezasina c¢evrilerek tekerriir nedeniyle yapilacak artirim miktar1 buna gore belirlenecektir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kurallarin Tiirk Ceza Kanunu'nun ayni1 hilkmiine aykiri
davranan ancak sonucta aldig1 6zgiirliikten yoksun birakma cezasi1 para cezasina cevrilen ve
cevrilmeyen saniklar agisindan bu mahkumiyetlerine iliskin olarak tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasinda farkli artirirma neden oldugu, bu durumun esitlik ilkesine, cezalarin dnleyiciligi
ve sugta ve cezada orantililik ilkelerine dolayisiyla Anayasa'nin Baslangi¢h ile 5., 10., 90. ve
138. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu 88. maddesinde "Tekerriir hiikiimlerinin
tatbikatinda diger bir cezadan kalbolunmus olan ceza asil ceza addolunur” denilmekte,
Cezalarm Infaz1 Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin itiraz konusu yedinci fikrasinin birinci,
ikinci ve tlglincli tiimcelerinde, "Hiikiimlii, teblig olunan odeme emri iizerine belli siire
icerisinde para cezasini odemezse, Cumhuriyet Savcisinin karariyla bir giin ti¢ milyon lira
sayilmak tizere hapsedilir. Artiklar nazara alinmaz. Ancak iigmilyon liradan asagi hiikmolunan
para cezalari bir giin hapse ¢evrilir” kurali getirilmektedir.
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Anayasa'nin 10. maddesinde, "Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlart ve idare
makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar” denilmektedir. Bu yasak,birbirinin ayn1 durumunda olanlara ayri1 kurallar
uygulanmasini, ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasin1 engellemektedir. Ayn1 durumda
olanlar i¢in farkli diizenleme, esitlige aykirilik olusturur. Anayasa'nin amacladig esitlik, mutlak
ve eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar ayr kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ¢ignenmis olmaz. Bagka
bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla
degisik uygulamalar yapilamaz.

Daha 6nce ayni sucu islemis olmalarina ragmen 647 sayili Kanun'un 4. maddesi
uyarinca suclunun kisiligi, sugun islenmesindeki ozellikler gozetilmek suretiyle cezalari
ferdilestirilerek odnceki mahkumiyetlerine esas hapis cezalar1 para cezasina ¢evrilip asil cezalari
para cezasi olanlar ile ¢evrilmemis olanlar, asil ceza bakimindan ayni hukuksal konumda
degillerdir. Bunlarin daha sonra isledikleri suglarda tekerriir nedeniyle cezalarinin
artirllmasinda farkli uygulama yapilmasi, 6nceki mahkumiyetlerine konu bu iki ceza nevinin
farkl1 nitelikte olmasindan kaynaklanmaktadir.

647 sayilh Kanun'un 5. maddesinin para cezalarinin 6denmemesi halinde hapse
doniistiiriilmesine iliskin yedinci fikrasindaki itiraz konusu kurallarin, ceza adaleti, hakkaniyet
ve hukuk devleti ilkeleri yoniinden incelenebilmesi i¢in 4421 sayili Kanun'la Tiirk Ceza
Kanunu'ndaki para cezalarina getirilen sistemle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. 4421
sayill1 Kanun ile cezalarin onleyiciligini saglamak i¢in para cezalarinin artirilmasinda, Vergi
Usul Kanunu'nun 298. maddesi uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninin baz
alimmas1 ongoriilmektedir. Para cezalarinin artirilmasinda benimsenen bu ilkeye gore, para
cezasindan hapse ¢evirmede de Tiirk Ceza Kanunu'nun Ek 2 ve Ek 6. maddeleri geregince ayni1
sistemin benimsenmesi ceza siyasetinin geregidir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kurallar, Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 degildir.
Kurallarin Anayasa'nin Baglangig', 5., 90. ve 138. maddeleriyle ilgisi gorilmemistir.
VI- SONUC

A- 1.3.1926 giinlii, 765 sayil1 "Tiirk Ceza Kanunu"nun 88. maddesinin,

B- 13.7.1965 giinlii, 647 sayili "Cezalarin infazi Hakkinda Kanun"un 5. maddesinin
4421 sayih Yasa ile degistirilen yedinci fikrasinin birinci, ikinci ve {ligiincii tiimcelerinin,

Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, 14.7.2004 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Mustafa BUMIN Hagsim KILIC Sacit ADALI
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