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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bogazliyan icra Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9.6.1932 giinlii, 2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu'na 4949 sayili
Yasa ile eklenen 352/a maddesinin, 4.4.1929 giinlii 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 386. maddesinin 2369 sayili Yasa ile degistirilen ikinci fikrasi ve 388. maddesinin
Anayasa'nin 13. ve 36. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Aleyhinde yiiriitiilen icra takibi sirasinda kendisine 6deme emri teblig edilmesine
ragmen siiresinde borcunu édemeyen ve mal beyaninda da bulunmayan sanigin Icra ve iflas
Kanunu'nun 337. maddesi ile cezalandirilmasi istemiyle miisteki vekili tarafindan agilan davayi
ceza kararnamesi ile sonuglandirmay1 diisiinen Mahkeme, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya
aykir1 oldugu kanisiyla iptali i¢in re'sen bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

1- 2004 sayil icra ve Iflas Kanunu'na 4949 sayili Yasa ile eklenen itiraz konusu 352/a
maddesi sOyledir:

“MADDE 352/a.- (Ek: 4949 - 17.7.2003 / m.100) Bu Kanunda yazili olup cezasinin
iist sinirt alt1 aya kadar hafif hapis veya yalnizca hafif veya agir para cezasi veya bunlardan biri
veya ikisi olan suglarin failleri hakkinda durusma yapilmaksizin ceza kararnamesiyle karar
verilebilir.

Sikayet dilekcesini veya dava beyanini alan tetkik mercii, isin ceza kararnamesiyle
sonuclandirilabilecegi kanisina varirsa 349 uncu madde hiikmiinii uygulamaz. Bu takdirde Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 386 nci maddesinin ikinci fikrasi, 387, 388, 389 uncu
maddeleri ve 390 inc1 maddenin birinci ve ikinci fikralar ile 391 inci maddesi hiikiimleri
uygulanir. Tetkik mercii, sikayet konusu ile ilgili dosyayi, saniin niifus kayit 6rnegini ve
sabika kaydini getirtir.

Hakim, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 388 inci maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen hususlara ek olarak borcun 6denmesi halinde 354 {incii maddeye gore biitiin
sonuclariyla birlikte cezanin diisecegi hususunu ceza kararnamesine yazar.

Hafif hapis cezasi igeren ceza kararnamesine itiraz halinde bu Kanun hiikiimlerine gore
yargilama yapilir.
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Ceza kararnamesiyle sadece para cezasina hiikmolundugu hallerde itiraz, tetkik
merciinin yargi ¢evresinde bulundugu agir ceza mahkemesi baskam tarafindan incelenir. Itiraz
dilek¢esinin verilmesi, aleyhine itiraz olunan ceza kararnamesinin yerine getirilmesini
durdurur. Hakim evrak iizerinde yapacagi inceleme sonucunda itirazi yerinde goriirse itiraz
konusu hakkinda karar verir. Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir”.

2-4.4.1929 giinlii, 1412 sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 1696 sayil1 Yasa
ile degistirilen 386. maddesinin 2369 sayili Yasa ile degistirilen itiraz konusu ikinci fikras1 ve
388. maddesi aynen sOyledir:

a- MADDE 386.- (Degisik:5.3.1973 - 1696/49 md., 7.1.1981 -2369/10 md.) ikinci
fikra

Bu ceza kararnamesi ile ancak hafif veya agir para cezasina veya nihayet ii¢ aya kadar
hafif hapis veya bir meslek ve sanatin icrasinin tatiline veya miisadereye yahut bunlardan bir
kacina veya hepsine hiikkmedilebilir.

2

b- “MADDE 388. - Ceza kararnamesi, tertip edilmis olan cezadan bagka islenmis olan
sucu, tatbik edilen kanun maddelerini, siibut delillerini ve kararnamenin tebligi tarihinden
itibaren sekiz giin i¢cinde sulh mahkemesine bir istida takdimi veya bu hususta bir zabit varakasi
yapilmak iizere mahkeme katibine yapilacak bir beyan ile itiraz olunabilecegi ve aksi halde ceza
kararnamesinin icra edilecegini ihtiva eder. Bu zabit varakas1 hakime tasdik ettirilir.

Mahkim miiddet bitmeden evvel itirazindan vazgegebilir.”.

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 13. ve 36. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Sacit ADALL Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Aysel PEKINER, _Ertugrul
ERSQOY, Tiillay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN ve Fazil SAGLAM'n
katilmalariyla 4.3.2004 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kurallari, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra

geregi gorlisiliip diistiniildii:

A- Davada Uygulanacak Kural Sorunu
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Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari kanun ya da kanun hitkkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o
hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin, Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi icin elinde ydntemince
acilmis ve gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada
uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikteki kurallardir.

2004 sayili icra iflas Kanunu'nun ceza kararnamesi baslikli 352/a maddesinin ikinci
fikrasinda, sikayet dilekcesini veya dava beyanimi alan tetkik merciinin, isin ceza
kararnamesiyle sonuglandirilabilecegi kanisina varirsa 349. madde hiikmiinii uygulamayacagi,
bu takdirde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 386. maddesinin ikinci fikrasi, 387., 388.,
389. maddeleri ve 390. maddenin birinci ve ikinci fikralart ile 391. maddesi hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir. Burada gondermede bulunulan kurallardan bakilmakta olan davay1
ilgilendiren CMUK 'nun itiraz konusu 386. maddesinin ikinci fikras1 ile 388. maddesinin, ancak
gondermeyi yapan fikra ile sinirli bir uygulama alani1 bulacagi ve bu kapsamda Anayasa'ya
uygunluk denetiminin yapilabilecegi aciktir.

Bu durumda, CMUK'nun 386. maddesinin ikinci fikrasi ile 388. maddesi, 2004 sayili
Yasa'nin 352/a maddesinin ikinci fikrasi yoniinden Anayasa'ya uygunluk denetimine bagh
tutulacak ise de olayda belirtilen fikradan bagimsiz olarak uygulanmalarina olanak
bulunmamaktadir.

Ote yandan, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'de sikayet ve dava konusu edilen suga
iliskin Icra ve Iflas Kanunu'nun 337. maddesinde, siiresi i¢cinde beyanda bulunmak iizere
mazereti olmaksizin icra dairesine gelmeyen veya yazili beyanda bulunmayan bor¢lunun,
alacaklinin sikayeti iizerine, tetkik mercii tarafindan on giinden bir aya kadar hafif hapis
cezastyla cezalandirilacag: ifade edilmekte olup, ayni Kanun'un 352/b maddesinde ise bu
Kanun uyarinca hitkkmolunan cezalarin tecil edilemeyecegi, hiirriyeti baglayici cezalarin 647
sayil1 Cezalarin Infaz1 Hakkinda Kanun'un 4 iincii maddesinde yazili para cezasina ve tedbirlere
cevrilemeyecegi belirtildiginden icra ve Iflas Kanunu'nun 352/a maddesinin son (besinci)
fikrasinda yer alan ve para cezasina iligkin bulunan kural da davada uygulanacak kural degildir.

Aciklanan nedenlerle, 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu'nun 4949 sayili Yasa'yla eklenen
352/a maddesinin son fikrasi ile 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 386.
maddesinin 2369 sayil1 Yasa ile degistirilen ikinci fikras1 ve 388. maddesinin itiraz

basvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi
bulunmadigindan, bu kurallara iligkin bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddine
oybirligiyle karar verilmistir.

B- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, sanigin savunmasi alinmadan ceza kararnamesi ile
davay1 sonuglandirip cezaya hiilkmedilmesinin ve para cezasina karar verilmesi durumunda da
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yapilan itirazin, durusma acilmaksizin, gorevli list mahkemece evrak iizerinde inceleme sonucu
kesin olarak karara baglanmasinin, savunma hakkini ortadan kaldirdigin1 ve adil yargilanma
hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

fcra ve Iflas Kanunu'nun itiraz konusu 352/a maddesinin ilk dért fikrasinda yer alan
kurallar, anilan Kanun'da yazili kimi suglara iligkin davalarin ceza kararnamesi ile
sonuglandirilmasinin kosul ve yontemleri ile ilgili genel diizenlemeler igermektedir.

Anayasa'nin 13. maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin kanunla
sinirlanabilmesinin ilke ve kosullarini belirtmekte; 36. maddesi, herkesin iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip olduguna isaret etmekte; 38. maddesi, suglarin ve karsilig1 olan
ceza ve tedbirlerin kanunla tanimlanip belirlenecegini gostermekte, 141. ve 142. maddeleri de,
yargilama yontemlerinin kanunla diizenlenecegini amir bulunmaktadir. Bu arada Anayasa'nin
141. maddesinin dordiince fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuc¢landirilmasi, yargimin gorevidir.” denilmek suretiyle usul ekonomisi geregine acik¢a
isaret edilmistir.

Bu durum karsisinda, sug¢ ve suglu sayisinin artmasi, gesitli yargilama islemlerinin ¢ogu
kez uzun zaman almasi ve kimi durumlarda bir kisim islemlerin sanik da dahil olmak {izere
ilgilileri zaman ve kaynak kaybi suretiyle ek kiilfete maruz kilmasi gibi sebeplerin dogurdugu
ihtiyact karsilamak tizere, cesitli lilkelerde oldugu gibi iilkemizde de, temel hak ve
Ozgiirliiklerin ihlal edilmemesi kosuluyla, sekli ve ¢6zlimii basit, yaptirnmi da kismen hafif olan
baz1 suglara iliskin yargilamanin durugmali olarak yapilmasina gerek goriilmeyerek, evrak
iizerinde inceleme sonucu hilkkme varilmasinda; hakimin durusma yapmaksizin ceza tertibini
sakincali gormesi durumunda durusma agmasi gerekliligi, ceza kararnamesine karsi kanun
yoluna bagvurma (karsi koyma) hakkinin varligi ve bu hakkin hafif hapsi iceren ceza
kararnamesine kars1 kullanilmasi halinde durugsma acip yapma

zorunlulugu da gozetildiginde, itiraz konusu kurallarda Anayasa'nin 13. ve 36.
maddelerine aykirilik goriilmemistir.

Itirazin reddi gerekir.
VI- SONUC
9.6.1932 giinlii, 2004 say1l1 icra ve Iflas Kanunu'nun 4949 sayil1 Yasa ile eklenen 352/a

maddesinin birinci, ikinci, G¢lincii ve dordiinci fikralarin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve
itirazin REDDINE, 1.7.2004 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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