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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Mersin 1. Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU :1412 sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun degistirilen
386. maddesinin, Anayasa'nin 2., 11. ve 36. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Tehlikeli vasita kullanmak sucundan agilan kamu davasini ceza kararnamesi ile
sonuglandirmay1 diisiinen Mahkeme itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykirt oldugunu ileri
siirerek iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun degistirilen itiraz konusu 386.
maddesi sOyledir:

“Madde 386- (Degisik:5/3/1973 - 1696/49 md.) (Degisik birinci ve ikinci fikralar:
7/1/1981 - 2369/10 md.) Sulh mahkemelerinin gorevi icinde bulunan suclara sulh hakimi,
durusma yapmaksizin bir ceza kararnamesi ile karar verebilir.

Bu ceza kararnamesi ile ancak hafif veya agir para cezasina veya nihayet ii¢ aya
kadar hafif hapis veya bir meslek ve sanatin icrasinin tatiline veya miisadereye yahut
bunlardan bir kac¢ina veya hepsine hiikmedilebilir.

Ceza kararnamesiyle hiikmedilecek hafif hapis cezas1 yerine “Cezalarin infazi
Hakkinda Kanun” geregince para cezasi da hiikmolunabilir”.

B- Dayanilan Ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 11. ve 36. maddelerine dayanilmis, 141. maddesinin
ise ilgisi nedeniyle inceleme kapsamina alinmasi uygun gorilmiistiir.

IV- ILK INCELEME
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Mustafa BUMIN, Hasim

KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, Fazil SAGLAM ve A. Necmi OZLER'in
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katilmalariyla 26.5.2004 giinti yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiliip diisiiniildii:

Basvuran Mahkeme, ceza kararnamesi ile sonuglandirilan islerde durusma agilmaksizin
evrak iizerinden karar verilmesinin agik yargilama ve yargilamanin yiize karst olmasi ilkelerine
aykirt oldugunu, savunma hakkini kisitladigini, bu nedenle kuralin, Anayasa'nin 36., Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 10 ve 11. maddeleri ile Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 6.
maddesinde belirtilen adil yargilanma hakkin1 ihlal ettigini ileri siirmiistir.

Itiraz konusu kuralla, sulh mahkemelerinin gorevi iginde bulunan suglarda, sulh
hakiminin durugsma yapmaksizin bir ceza kararnamesi ile karar verebilecegi belirtildikten sonra,
ceza kararnamesi ile ancak, hafif veya agir para cezasina veya nihayet ii¢ aya kadar hafif hapis
veya bir meslek veya sanatin icrasinin tatiline veya miisadereye yahut bunlardan birkagina veya
hepsine karar verilebilecegi hilkkme baglanmistir. Ceza kararnamesine itirazi diizenleyen 390.
madde ile de, ceza kararnamesi ile hafif hapis cezasina hiikkmedilmesi halinde yapilacak itiraz
iizerine durugma yapilmasi zorunlulugu getirilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukukun {istiin kurallartyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin
iistlinde Anayasa'nin ve yasa koyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri bulundugu
bilincinde olan devlettir. Hukuk Devletinde yasa koyucu, Anayasa ve ceza hukukunun temel
ilkelerine bagli kalmak kosulu ile kamu yarari, kamu diizeni gibi nedenleri gozeterek hangi
eylemlerin sug¢ sayilacagi ve bunlara verilecek cezalarin tiir ve miktarini saptayabilecegi gibi,
kimi suglar i¢in artirim ve indirim nedenleri de 6ngorebilir.

Anayasa'nin hak arama hiirriyeti baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes,
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya daval
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir.

Ceza yargilamasimin amaci, uyusmazliklarda uygulanacak yaptirnmin yargisal bir
kararla belirlenmesidir. Anayasa'min 141. maddesinin birinci fikrasinda, “mahkemelerde
durusmalar herkese agiktir” denilmekte ise de, niifus sayis1 ve kimi suglardaki artig nedeniyle
ayni maddenin son fikrasinda yer alan, “davalarin en az giderle ve olabildigince hizli bigimde
sonuglandirilacagi™na iliskin kural da gozetilerek ceza yargilamasinin durusmali olarak
yapilmasi ilkesinden nitelikleri yoniiyle basit sayilabilecek suglarda vazgegilerek evrak
iizerinde yapilacak incelemeyle sonuca varilmasi kabul edilmistir. Ceza yargilamasinda 6nemli
olan, yargilama merciileri yoniinden gercegi arastirma olanaginin ortadan kaldirilmamasidir.

Ayrica, Yasa'nin 388. maddesi geregince yapilacak tebligatla sanik sonradan da olsa
suclamadan haberdar olmakta, 390. madde ile de ceza kararnamesi ile hafif hapis cezasina
hilkmedilmesi halinde yapilacak itiraz lizerine durusmali olarak yargilanabilmektedir.
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Acgiklanan nedenlerle, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 386. maddesinde yer alan
bu kural Anayasa'nin 2., 11. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.

Itirazin reddi gerekir.
VI- SONUC
4.4.1929 giinli, 1412 sayili “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu”nun 1696 sayili Yasa

ile degistirilen 386. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, 30.6.2004
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM Cafer SAT
Uye Uye
Fazil SAGLAM A. Necmi OZLER



