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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Hatay 1. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 1.3.1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 2275 sayili
Yasa ile degistirilen 508. maddesinin, “...iki aydan iki seneye kadar hapis ve...” ibaresinin
Anayasa'nin 38. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Hizmet nedeniyle emniyeti suiistimal su¢undan agilan kamu davasinda, itiraz konusu
ibareyi Anayasa'ya aykiri bulan mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

1.3.1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu ibareyi de igeren 508.
maddesi sOyledir:

“Madde 508- Her kim baskasina ait olupta iade veya muayyen bir suretle istimal etmek
lizere kendisine tevdi veya her ne namla olursa olsun teslim olunan bir seyi kendisinin veya
baskasinin menfaatine olarak satar veya rehneder veya sarf ve istihlik eder yahut ketim ve
inkar eyler veyahut tahvil ve tagyir ederse mutazarrwr olan kimsenin sikayeti tizerine iki
aydan iki seneye kadar hapis ve elli liradan asagi olmamak iizere agir para cezasiyle
cezalandirilir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurah

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 38. maddesine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarnca Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU,
Riistii SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'nin
katilmalariyla 14.3.2002 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.
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V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kural1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi eyleminin cezalandirilmasina iligkin oldugu, bu eylem icin de Tiirk Ceza
Kanunu'nun 508. maddesinde hiirriyeti baglayict ceza dngoriildiigii belirtilerek, bu durumun
Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan “hi¢ kimsenin yalnizca sézlesmeden dogan bir
viikiimliiliigii yerine getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden alikonulamayacagina iliskin
kurala aykirilik olusturdugu ileri stiriilmistiir.

AIHS 4 Nolu Protokolden aynen alinarak 3.10.2001 giin ve 4709 sayili Yasanin 15.
maddesiyle Anayasa'nin 38. maddesine eklenen sekizinci fikrada, hi¢ kimsenin, yalnizca
sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay1 6zgiirliiglinden yoksun
birakilamayacagi Ongoriilmiis, maddenin gerekgesinde de, “... 4 nolu protokol geregi
sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliik nedeniyle hi¢ kimsenin é6zgiirliigiinden alikonulamayacagi
hiikmii eklenmigstir. Sozlesmeden dogan yiikiimliiliik icinde bor¢lar da vardur ... denilmistir.

38. maddenin sekizinci fikrasinda sozii edilen “yerine getirememe” sozcligi bir
kimsenin s6zlesme karsindaki durumunu anlatmaktadir. Bu nedenle, s6zlesmeden kaynaklanan
bir borcu 6deyebilecek durumda olup da, 6demeyi reddeden kisiler bu madde hiikmiinden
yararlanamaz. Nitekim, protokoliin degisiklige esas alinan 1. maddesi iradi olmayan
o0deyememe durumuna iligkindir.

Yasakoyucunun Tiirk Ceza Kanunumun 508. maddesinde diizenleyerek yaptirima
bagladigi hizmet sebebiyle emniyeti suiistimal sugu, kasten islenen bir suctur. Sucgun
olusabilmesi i¢in failde su¢ isleme kastinin bulunmasi, baska bir ifadeyle failin kendisinin veya
baskasinin yararina olmak iizere maddede belirtilen eylemleri bilerek ve isteyerek
gerceklestirmis olmasi gerekir.

Itiraz konusu kuralmn, Anayasa'min 38. maddesinin sekizinci fikras1 kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in taraflar arasindaki iliskinin yalnizca s6zlesmeden dogmasi ve borcun
yerine getirilememesi hali i¢in hiirriyeti baglayici ceza ongoriilmiis olmasi gerekmektedir.

Anilan maddede su¢ olarak diizenlenen eylemler, “yiikiimliiliglin yerine
getirilememesi” durumu ile ilgili olmay1p, failin, sugun magduru aleyhine hileli ve kotii niyete
dayanan eylemlerle, kisaca, “yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi” haline iligkin bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu ibare, Anayasa'nin 38. maddesine aykir1 degildir,
istemin reddi gerekir.

VI- SONUC
1.3.1926 giinlii, 765 sayilh “Tirk Ceza Kanunu”nun 2275 sayili Yasa ile degistirilen

508. maddesinin “... iki aydan iki seneye kadar hapis ve ...” ibaresinin Anayasa'ya aykir
olmadigina ve itirazin REDDINE, 30.6.2004 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskanvekili Uye Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM Cafer SAT
Uye Uye

Fazil SAGLAM A. Necmi OZLER



