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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMELER:
1- Van 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Esas:2000/74)
2- Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi (Esas:2000/79)

ITIRAZLARIN KONUSU : 4.2.1924 giinlii, 406 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanunu'nun
Ek 18. maddesinin sonuna 4502 sayili Kanun'un 12. maddesi ile eklenen fikrada yer alan
“...sabit licret...” sozciiklerinin Anayasa'nin 5., 22. ve 56. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Bakilmakta olan davalarda, 406 sayil1 Yasa'nin Ek 18. maddesinin sonuna 4502 sayili
Yasa ile eklenen fikrada yer alan “...sabit iicret...” sozciiklerinin Anayasa'ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkemeler iptali i¢cin bagvurmuslardir.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nun Ek 18. maddesinin sonuna 4502 sayili
Kanun'un 12. maddesi ile eklenen ve itiraz konusu sozciikleri de igeren fikra soyledir:

“Bir is ve hizmetin karsilig1 olarak alinan {icret; abonman {icreti, sabit iicret, konugsma
iicreti, hat kiras1 ve benzeri kira, ticretler ve bunlar gibi degisik {icret kalemlerinden birisi veya
birkac1 olarak tespit edilebilir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararlarinda itiraz konusu kuralin Anayasamin 5., 22. ve 56. maddelerine
aykirilig ileri stiriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME VE SINIRLAMA SORUNU

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca, 2000/74 esas sayili dosyaya
iliskin 26.10.2000 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantis1 sonunda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine gecilmesine, E:2000/79 sayili dosyanin
23.11.2000 tarihinde yapilan ilk incelemesinde ise Oncelikle sinirlama sorunu {iizerinde
durulmus, Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
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Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine goére, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacag yasa kurali ile sinirli oldugundan, Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan
yapilan bagvuru sonucunda, 4.2.1924 giinlii, 406 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanunu'nun Ek 18.
maddesinin sonuna, 4502 sayili1 Yasa ile eklenen fikraya iliskin esas incelemenin, fikradaki
Mahkemenin uygulayacag kural olan ‘...sabit {icret...' sozciikleriyle sinirli olarak yapilmasina,
isin esasina gegilmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorlisiliip diisliniildii:

A- Birlestirme Karanr

4.2.1924 giinlii, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nun Ek 18. maddesinin sonuna,
4502 sayili Yasa'nin 12. maddesi ile eklenen fikrada yer alan ‘...sabit iicret..." sozciiklerinin
iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin dava dosyalarinin aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle 2000/79 esas say1li dosyanin 2000/74 esas sayil1 dosya ile BIRLESTIRILMESINE,
esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2000/74 esas sayili dosya {izerinden yliriitiilmesine,
10.2.2004 giinlinde oybirligi ile karar verilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Itiraz basvurularinda, iicretin bir emek veya hizmet karsilig1 olarak alinan paray: ifade
ettigi, mobil telefon abonelerinden alinan aylik sabit iicretin herhangi bir emek veya hizmet
karsilig1 olmadig, yasa ¢ikarma yetkisine dayanilarak hicbir karsiligi olmaksizin sabit ticret adi
altinda bedel alinmasinin temel hak ve 6zgiirliikleri ekonomik yonden engelleyecegi, kisinin
kendisine verilecek hizmetin ne oldugunu ve karsiligi {icretin nasil belirlendigini bilme
hakkimin bulundugu, Devletin tiiketicileri asir1 fiyata karsi korumasi gerektigi, herkesin
haberlesme Ozgiirliigline, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip bulundugu,
Anayasa'nin 5. maddesine gore, Devlete diisen gorevin bu engelleri ortadan kaldirmak oldugu,
aylik sabit iicretin telefondan yararlanma olanaklarini azaltmasi nedeniyle Anayasa'nin 22.
maddesinde yer alan haberlesme hiirriyetini de kisitladigi, bu nedenlerle, 406 sayil1 Telgraf ve
Telefon Kanunu'nun Ek 18. maddesinin sonuna 4502 sayil1 Yasa ile eklenen fikrada yer alan
“...sabit iicret...” sozciiklerinin Anayasa'nin 5., 22. ve 56. maddelerine aykirilik olusturdugu
ileri siirtilmiistiir.

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nun Ek 18. maddesinin sonuna 4502 sayilt Yasa
ile eklenen fikrada, “Bir is ve hizmetin karsiligt olarak alinan ticret; abonman iicreti, sabit
licret, konusma ticreti hat kirasi ve benzeri kira, iicretler ve bunlar gibi degisik kalemlerden
birisi veya birkag¢i olarak tesbit edilebilir” denilmektedir.

Anayasa'nin 5. maddesinde, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak Devletin temel
amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Bu maddeyle kisinin hak ve hiirriyetlerini engelleyen
sinirlar1 kaldirarak refahini gerceklestiren ve glivence altina alan bir devlet tanimlanirken,
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kisinin Ozgiirlestirilmesi amaci da giidiilmektedir. Boylece, devlet, kisinin insan haysiyetine
uygun bir ortam i¢inde yasamasini saglayacaktir.

Anayasa'nmin 22. maddesinde de, herkesin haberlesme hiirriyetine sahip oldugu
belirtilmistir. Haberlesme hiirriyeti, kisilerin kendi aralarinda serbestce iletisim kurabilmesini
ve maddede sayilan durumlar disinda herhangi bir nedenle engellenememesini gerektirir.

Itiraz konusu fikrada bir is veya hizmetin karsilig1 olarak alinan iicret cesitleri arasinda
yer alan “sabit iicret”in, mobil telefon hatlarinin, hi¢ konusma yapmadan gelen aramalari
cevaplandirmasi, siirekli olarak baz istasyonlar1 araciligiyla kontrol edilmesi ve ¢alisir durumda
olmasinin saglanmasi amaciyla yapilan isletme maliyetinin karsiliginda, bir tarifeye ve abonelik
sozlesmesine dayanilarak alindigi anlasilmaktadir. Kaldi ki yasakoyucu, bir is veya hizmetin
karsilig1 olarak alinan {icret gesitleri i¢inde sabit {licreti sayarken bunu zorunlu olarak alinacak
bir iicret kalemi olarak tanimlamamus, yapilacak abonelik sézlesmelerine konulmasi konusunda
emredici bir kural getirmemistir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu sabit {icretin abone tarafindan &denmesi,
Anayasa'nin 5. maddesinde temel amag ve gorevleri belirtilen sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkelerine aykirilik olusturmayacag ve kisinin maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakkini
zedelemeyecegi gibi, Anayasa'nin 22. maddesindeki haberlesme hiirriyetini de engellemez.

Kural, Anayasa'nin 5. ve 22. maddelerine aykir1 degildir. Itirazlarin reddi gerekir.
Konunun Anayasa'nin 56. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

Bu sonuca Fulya KANTARCIOGLU ve Fazil SAGLAM farkli gerekgelerle
katilmislardir.

VI- SONUC

4.2.1924 giinlii, 406 sayili “Telgraf ve Telefon Kanunu”nun Ek 18. maddesinin sonuna,
4502 sayili Yasa'nin 12. maddesi ile eklenen fikrada yer alan “...sabit {icret,...” sozciiklerinin,
Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, 10.2.2004 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU Aysel PEKINER
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Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Mehmet ERTEN Fazil SAGLAM
DEGIiSiK GEREKCE

406 sayili Kanun'un Ek 18. maddesinin sonuna 4502 sayili Kanun'un 12. maddesi ile
eklenen fikrada “Bir is ve hizmetin karsilig1 olarak alinan iicret; abonman ficreti, sabit iicret,
konusma {icreti, hat kiras1 ve benzeri kira iicretleri ve bunlar gibi degisik iicret kalemlerinden
birisi veya birkag1 olarak tespit edilebilir” denilmektedir. Itiraz yoluna basvuran mahkemeler
bu fikrada gegen “sabit iicret”in herhangi bir emek veya hizmet karsilig1 olmaksizin alinmasinin
Anayasa'ya aykiriligini ileri siirmiiglerdir.

406 sayil1 Kanun'un Ek 18. maddesine eklenen fikraya gore, “sabit iicret” adi altinda bir
iicretin talep edilebilmesi, bunun ancak bir is ve hizmetin karsilig1 olmasina baglidir. Bagka bir
anlatimla ticret kalemleri arasinda yer alan “‘sabit {icret” belli bir is ve hizmet karsilig1 degilse
alinamaz. Bu durumda, ortada anayasal degil somut olaya bakarak mahkemelerin ¢6zmesi
gereken bir sorun vardir. Ciinkii sabit iicretin, bir i veya hizmetin karsilig1 olup olmadiginin
saptanmasi, mahkemelerin yapacagi incelemeler sonucunda ortaya g¢ikacak bir husustur.
Anayasa Mahkemesi'nin dava dosyalarindaki bilirkisi incelemelerinden veya diger verilerden
yararlanarak saglikli bir sonuca varmasi miimkiin olmadig1 gibi, bu hususun tespiti anayasal
denetimin sinirlar1 iginde de degildir.

Aciklanan nedenlerle, karara bu gerekge ile katiliyorum.
Uye

Fulya KANTARCIOGLU

FARKLI GEREKCE

27.1.2000 giin ve 45023 sayili Kanun ile 406 sayili Telgraf Kanunu'nun Ek 18.
maddesinin sonuna asagidaki kural eklenmistir: “Bir is ve hizmetin karsiligi olarak alinan
ticret;, abonman ticreti, sabit iicret, konusma ticreti, hat kirasi ve benzeri kira, ticretler ve bunlar
gibi degisik iicret kalemlerinden birisi veya birka¢i olarak tespit edilebilir.” Anayasa'ya
aykirilik itirazinda bulunan Mahkemeler, bu kuralda ye alan “sabit iicret” sézciigiiniin, bir
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hizmet karsilig1 olmadig1 gerekgesiyle iptalini talep etmislerdir. Yukarda anilan kural yakindan
incelendiginde, kuralin, “sabit iicret”ad1 altinda bir {icret kaleminin tesbitini zorunlu kilmadig:
anlasilmaktadir. Bu husus ¢ogunluk kararinda da vurgulanmistir. Ancak ayni kuralda, boyle bir
ticret kaleminin belirlenebilmesi, sabit licretin bir is ya da hizmet karsilig1 olmasi1 kosuluna bagl
kilimmistir. Bagka bir deyisle yasaya gore bir is ya da hizmet karsilig1 olmaksizin sabit {icret ad1
altinda bir iicret talep edilemez. Bu anlam ve kapsamiyla itiraz konusu kuralda yer alan “sabit
iicret” s0zciigii, anayasal bir sorun icermemektedir. Ciinkii bu sozciigiin yer aldig1 kural, bir is
ya da hizmet karsili1 olmayan herhangi bir iicretin alinmasina zaten cevaz vermemektedir.

Imtiyaz sdzlesmelerinde ya da abone sdzlesmelerinde sabit iicret adi altinda bir iicret
kalemi yer almigsa, bunun bir hizmet karsilig1 olup olmadigi, Anayasa Mahkemesi'nde degil,
imtiyaz sozlesmeleri bakimindan idari yargida, abone sézlesmeleri bakimindan adli yargida
cOziilmesi gereken bir sorundur. Bu yargi yerlerini anayasaya aykirilik itirazinda bulunmaya
yonelten olgu, sabit iicretin bir hizmet karsiligi oldugu yoniindeki bilirkisi raporlarinin
uygulamaya egemen olmasi ve temyiz mercilerinin de bu raporlar1 onaylama egilimi
gostermesidir. Ancak bu konuda gerek uzmanlar arasinda ve gerekse yargi kararlarinda farkl
gorlislere de rastlanmaktadir. Anayasa Mahkemesi, anilan yargi yerlerinin temyiz mercii
olmadig gibi, teknik 6zelligi agir basan bir konuda halen uygulamada etkili olan goriisleri sabit
gerceklermis gibi benimseyip, buna dayanarak karar veremez. Kaldi ki abone s6zlesmelerinde
yer alan sabit {icretin gercekten bir is ya da hizmet karsilig1 olup olmadigi sorunu heniiz bir
icdihad1 birlestirme karari ile ilgili mahkemeleri baglayici bir ¢6ziime kavusmus degildir. Bu
nedenle uygulamada baskin olan goriis, aksi yondeki teknik raporlarin yetkili mahkemelerce
benimsenmesiyle degisiklige ugrayabilir.

Bu aciklamalar ¢ergevesinde, itiraz konusu kuralin, hizmet karsiligi olmayan bir {icrete
cevaz vermemesi ve bu niteligi ile de norm denetimi bakimindan anayasal bir sorun icermemesi
nedeniyle ¢ogunluk kararmnin sonug¢ bdliimiine katiliyorum. Ancak, ¢ogunluk kararinda sabit
iicretin, bir is ya da hizmetin karsiligi oldugunu varsayan gerek¢enin, uygulamada heniiz
kesinlik kazanmamig bulunan ve halen mahkemeleri baglayici bir nitelik tagimayan teknik bir
goriise Anayasa Mahkemesi kararlarinin yargi organlarini baglayici etkisi nedeniyle siireklilik
kazandirabilecegi, oysa bu konunun idari ve adli yarginin denetim alani i¢inde olmasi gerektigi
diisiincesiyle ¢ogunlugun bu yondeki gerekgesine katilmiyorum.

Uye

Fazil SAGLAM



