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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Edirne Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 24.4.1930 giinlii, 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu'nun
246. maddesinin, Anayasa'nin 2., 10. ve 56. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Sanigin ikametgahinin miistemilatindaki ahirda biiyiik bas hayvan beslediginin tespiti
iizerine, 1593 sayili Yasanin 246. maddesine aykirilik nedeniyle 282. maddesi geregince
cezalandirilmasi istemi ile agilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Iptali Istenilen Yasa Kurah

1593 sayili Yasa'nin 246. maddesi soyledir :

“Yirmi binden fazla niifusu olan sehirlerde umumi caddelerde veya belediyelerce tayin
edilecek mintakalar i¢inde hayvan ahir1 bulundurulmas: memnudur.”

B- llgili Yasa Kurah

1593 sayili Yasa'nin 282. maddesi soyledir :

“Bu Kanunda yazili olan yasaklara aykiri hareket edenler veya zorunluluklara
uymayanlar hakkinda; Kanunda ayrica bir ceza hiikmii gosterilmedigi ve fiilleri Tiirk Ceza
Kanununda daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde, ii¢ aydan alt1 aya kadar hafif hapis
cezas1 ve besbin liradan otuzbin liraya kadar hafif para cezasi verilir. Ayrica, fiilin islenis sekli
ve niteligine gore failin suca vasita kildigi meslek ve sanatin yedi giinden ii¢ aya kadar tatiline
ve ayni siire kadar igyerinin kapatilmasina da hiikmedilebilir.”

C- Dayanilan Anayasa Kurallarn

Basvuru kararinda Anayasa'nin 2., 10. ve 56. maddelerine dayanilmistir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Nurettin TURAN, Aysel PEKINER,
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Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Enis TUNGA ve Mehmet ERTEN'in katilmalariyla
11.9.2002 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Basvuru gerekgesinde itiraz konusu kurala gore, niifusu 20.000'den fazla olan sehirlerin
genel caddelerinde veya belediyelerce tayin edilecek bolgeler icinde hayvan ahiri
bulundurulmasinin yasaklanmis olmasinin, daha az niifuslu yerlesim birimlerinde boyle bir
yasagin uygulanamayacagi anlamina gelecegi, niifus hareketlerinin yogun oldugu iilkemizde
haklarin kullanilmasinda esitsizlikler yaratacagi belirtilerek, anilan kuralin Anayasa'nin 56., 10.
ve 2. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmistiir.

Itiraz konusu kuralla niifusu 20.000'den fazla olan sehirlerin genel caddelerinde veya
belediyelerce tayin edilecek bolgeler i¢inde hayvan ahiri bulundurulmasinin yasaklanmig
olmasi, yasanin ¢ikarildigi donemde Tiirkiye gercekleri gézoniinde tutularak getirilmis bir
diizenlemedir. Yasakoyucunun {ilkenin ekonomik ve sosyal yapisi, niifusun dagilimi, ugras
alanlar1 gibi nedenleri bir arada degerlendirerek, niifusu 20.000'den fazla olan sehirler icin
yasagin konulmasini gerekli gérdiigli anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 56. maddesiyle, kisinin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamak hakkini
giivence altina alinmis, devlete ve vatandaglara ¢evreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve
cevre kirlenmesini 6nlemek 6devi yiiklenmistir. Aynt maddede herkesin yasamini beden ve ruh
saglig i¢inde silirdiirmesini saglamak amaciyla gerekli onlemleri alma, saglik kuruluslarini
planlama, diizenleme ve denetleme de devletin 6devleri arasinda sayilmaistir.

Bu 6devler cesitli yasalarla yagsama gecirilmistir.

1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 20. maddesinde, umumi mahallerde halkin
sagligina zarar veren etkenleri yok etme, belediyelerin gérevleri arasinda yer almstir.

1580 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin 13. bendinin son ciimlesinde de
yeniden yapilacak umumi ahir ve samanliklarin yerini belirlemek ve mevcut olanlar1 saglik
kayitlamalarina baglh kilmak, belediyelere gorev olarak verilmistir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 1. maddesi yasanin amacini, “yerlesme yerleri ile bu
verlerdeki yapilagsmalarin, ... saglik ve g¢evre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak” olarak
belirlemistir. Ayn1 Yasa'nin, 40. maddesinde ise “Arsalarda, evierde ve sair yerlerde umumun
saglik ve selametini ihlal eden, ... birikintilerin, ... hususi mecra, lagim, ¢ukur, kuyu, magara
ve benzerlerinin mahzurlarimin giderilmesi ve bunlarin zuhuruna meydan verilmemesi ilgililere
teblig edilir” denilmistir.

2872 sayil1 Cevre Kanunu'nun 1. maddesinde yasanin amaci, “...biitiin vatandaslarin
ortak varligi olan ¢evrenin korunmasu, iyilestirilmesi; kirsal ve kentsel alanda arazinin ve dogal
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kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi ve korunmasi; su, toprak ve hava kirlenmesinin
onlenmesi; iilkenin bitki ve hayvan varhig: ile dogal ve tarihsel zenginliklerinin korunarak,
bugtinkii ve gelecek kusaklarin saglik, uygarlik ve yasam diizeyinin gelistirilmesi ve giivence
altina alinmast icin yapilacak diizenlemeleri ve alinacak onlemleri, ekonomik ve sosyal
kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak belirli hukuki ve teknik esaslara gére diizenlemek ...”
olarak belirtilmis; anilan Yasa'min 3. maddesinde, ¢evre korunmasi ve cevre kirliliginin
onlenmesine iligkin genel ilkeler tespit edildikten sonra iigiincii boliimde, ¢evre kirliliginin
onlenmesine iliskin 6nlemlere ve yasaklara iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

Biitiin bu yasal diizenlemelerin niifusu 20.000'in altindaki yerlesim birimleri i¢in de
gecerli oldugu agiktir. Ancak kimi 6nlemlerin uygulanacaklar1 yore ve olaylarin 6zelligine gore
siirlandirilmasi, Anayasa'nin 56. maddesiyle Devlete verilen gorevlerin yerine getirilmedigi
anlamina gelmez.

Ote yandan yasa oniinde esitlik ilkesi, hukuksal durumlar1 ayni1 olanlar icin soz
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci,
ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak,
ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayri1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmistir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara baglh tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagli tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Itiraz konusu kuralla, belli bir niifusun {izerindeki yerlesim birimlerinde yasayanlar icin
yasak getirilirken, bunun altindakilerin farklt konumlar1 gozetilerek genel saglik
diizenlemelerinin ve bunlar1 uygulayacak olan idarenin korumasina birakilmalarimin esitlik
ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 56, 10 ve 2. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC
24.4.1930 giinli, 1593 sayili “Umumi Hifzissthha Kanunu”nun 246. maddesinin

Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, 23.6.2004 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Mustafa BUMIN Hasim KILIC Sacit ADALI
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