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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMELER :

1- Sarikamis Asliye Ceza Mahkemesi
2- Mersin 2. Sulh Ceza Mahkemesi

3-  Ankara Trafik Islerine Bakmaya Yetkili 6. Sulh
Ceza Mahkemesi

4- Sanhurfa 1. Asliye Ceza Mahkemesi
5- Kalkandere Asliye Ceza Mahkemesi

6- Kara Kuvvetleri Komutanligi 3 ncii Ordu
Komutanlig1 Askeri Mahkemesi

7- Emirdag Asliye Ceza Mahkemesi
8- Kiitahya 1. Sulh Ceza Mahkemesi

9- Kara Kuvvetleri Komutanligi 5 nci Kolordu
Komutanlig1 Askeri Mahkemesi, Corlu

10- Vezirkoprii Asliye Ceza Mahkemesi
11- Kulu Sulh Ceza Mahkemesi

12- Sarig6l Sulh Ceza Mahkemesi

13- Sivas 2. Sulh Ceza Mahkemesi
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ITIRAZLARIN KONUSU : 28.7.1999 giinlii, 4421 sayih Tiirk Ceza Kanunu ile
Cezalarm Infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 5. maddesiyle degistirilen 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Ek 2. maddesinin,

B- 6. maddesiyle 765 sayili1 Yasa'nin Ek 4. ve Ek 5. maddelerinde yapilan degisikligin,

C- 7. maddesiyle 765 sayil1 Yasa'ya eklenen Ek 6. maddenin,

D- 8. maddesiyle 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin
dordiinct fikrasina eklenen climleler ile altinci ve dokuzuncu fikralarinda yapilan degisikligin,
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Anayasa'nin Baslangi¢h ile 2., 6., 7., 8., 10., 11., 12., 13., 38., 87., 91. ve 138.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Bakmakta olduklar1 davalarda, 4421 sayil1 Yasa'nin kimi kurallarinin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina varan ya da taraflarin Anayasa'ya aykirilik savlarini ciddi bulan Mahkemeler
iptalleri i¢in bagvurmuslardir.

III- YASA METINLERI

A- 4421 sayih Yasa'min Iptali istenilen Kurallar1 Soyledir:

MADDE 5. — Tiirk Ceza Kanununun Ek 2 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
Ek Madde 2. — a) Ek 1 inci madde kapsamina giren,

b) Bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihe kadar yiiriirliige giren,

¢) Bu maddenin vyiiriirliige girdigi tarihten sonra kabul edilen,

Kanunlardaki para cezalari, her takvim yil1 basindan gecgerli olmak iizere o yil i¢in
4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri
uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanir.

MADDE 6. — Tiirk Ceza Kanununun Ek 4 {incii ve Ek 5 inci maddelerinde yer alan “Ek
2 nci maddeye gore bulunacak birim sayisiyla” ibaresi “Ek 2 nci maddeye gore uygulanan
yeniden degerleme oraniyla” seklinde degistirilmistir.

MADDE 7. — Tiirk Ceza Kanununa asagidaki Ek 6 nc1 madde eklenmistir.

EK MADDE 6. — Cezalarin infazi Hakkinda Kanunun 4 {incii maddesinin birinci
fikrasinin (1) numarali bendi ile 5 inci maddesinin alt1 ve dokuzuncu fikralarindaki miktarlar
icin de Ek 2 nci madde hiikmii uygulanir.

MADDE 8. — Cezalarin infaz1 Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin dérdiincii fikrasina
asagidaki ciimle eklenmis ve bu maddenin alt1 ve dokuzuncu fikralarinda yer alan “onbin lira”
ibaresi “ligmilyon lira” olarak degistirilmistir.

Para cezasi, Tiirk Ceza Kanununun 19 uncu maddesinin alt simirinda gosterilen
miktarin, Tiirk Ceza Kanununun Ek 2 nci maddesine gore uygulanan yeniden degerleme
orani ile carpilmasi sonucu elde edilen miktar1 ge¢medigi takdirde bu cezanin taksitle
odenmesine hiikmedilemez. Ancak, hiikiimliiniin istegi iizerine para cezasmin taksitle
odenmesine iliskin bu maddenin sekizinci fikrasi1 hiikmii sakhdir.

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Itiraz konusu kurallarin Anayasa'nin Baslangigh ile 2., 6., 7., 8., 10., 11., 12, 13., 38,
87.,91. ve 138. maddelerine aykirilig: ileri stirtilm{istiir.



Esas Sayis1 : 2000/24
Karar Sayisi : 2004/82

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, birlestirilen dosyalarla ilgili
degisik tarihlerde yapilan ilk incelemeler sonunda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan islerin
esaslarinin incelenmesine karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Birlestirme kararina konu basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin raporlar, itiraz
konusu Yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- Birlestirme Karar

28.7.1999 giinlii, 4421 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un kimi kurallarinin iptali istemiyle yapilan itiraz
bagvurularina iligkin davalarin 2000/4, 2000/7, 2000/9, 2000/11, 2000/29, 2000/31, 2000/32,
2000/41, 2000/46, 2000/84, 2001/384, 2002/37 Esas sayil1 davalarin aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle 2000/24 Esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esaslarinin kapatilmasina,
incelemenin 2000/24 Esas sayil1 dava dosyas1 iizerinden yiiriitiilmesine, OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

B- Davada Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hitkkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in elinde ydntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayir sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

Basvuran Mahkemelerin iptalini istedikleri;

28.7.1999 giinlii, 4421 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'nun 8. maddesiyle, 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda
Kanun'nun 5. maddesinin doérdiincii fikrasina eklenen ciimlelerden, “Ancak, hiikiimliiniin istegi
lizerine para cezasimin taksitle odenmesine iliskin bu maddenin sekizinci fikrast hiikmii
saklidir.” bicimindeki climle ile altinc1 ve dokuzuncu fikralarinda yapilan degisikligin, infaz
asamasinda uygulanacak hiikiimler olmasi nedeniyle itiraz basvurusunda bulunan
mahkemelerin bakmakta olduklari davalarda uygulanma olanagi bulunmadigindan, bunlara
iliskin basvurularin mahkemelerin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, oybirligiyle karar
verilmistir.

C- itiraz Konusu Kurallarin Anlam ve Kapsam
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1- 4421 Sayih Yasa'nin 5. Maddesiyle Degistirilen 1.3.1926 Giinlii, 765 Sayih Tiirk
Ceza Kanunu'nun Ek 2. Maddesi

Bu madde ile para cezalarinin ileriye doniik olarak “yeniden degerleme” oraninda
artirilmasi ongoriilmektedir.

Maddenin gerekcesinde bu degisikligin nedeni sdyle agiklanmaktadir:

“Madde ile halen uygulanmakta olan para cezalarinda katsayr esasina gore artig
yerine,; enflasyona paralel olacak ve para cezalarinin makul bir diizeyde artisimi saglayacak
Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 nci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen
yeniden degerleme oranimin temel alinacagi hiikmii getirilmektedir.”

Tirk Ceza Kanunu'nun Ek. 1. maddesi kapsamina giren ve sozi edilen maddenin
degisik (a) ve (b) bentlerinde yazili sekilde misil artirmasina tabi tutulan para cezalari, bu
diizenleme uyarinca artirima tabi tutulacaktir. Buna gore, s6zi edilen para cezalari, her takvim
yil1 basindan gegerli olmak iizere o yil igin 4.1.1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun
mikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda
artirllarak uygulanacaktir.

2- 4421 Sayih Yasa'min 6. Maddesiyle Degistirilen 1.3.1926 Giinlii, 765 Sayih Tiirk
Caza Kanunu'nun Ek 4. Ve Ek 5. Maddeleri

Madde, Tiirk Ceza Kanunu'nun Ek 4. ve Ek 5. maddelerinde yer alan “Ek 2 nci maddeye
gore bulunacak birim sayisiyla” ibaresini, “Ek 2. maddeye gore uygulanan yeniden degerleme
oraniyla” seklinde degistirmektedir.

Yasa maddelerinde alt ve st smirlar1 belirtilmeyen para cezalarindan agir para
cezalariin alt ve iist sinirlarini Tiirk Ceza Kanunu'nun 19. maddesi, hafif para cezalarinin alt
ve st siirlarini ise, Tirk Ceza Kanunu'nun 24. maddesi belirlemektedir.

Buna gore, Ek 4. madde ile para cezasinin alt sinirinin, Ek 5. madde ile de iist sinirinin
yasa maddesinde gosterilmemis olmasi halinde hitkkmedilecek agir ve hafif para cezalarinin, bu
Kanun'un 19.ve 24. maddelerindeki alt ve iist sinirlar1 gosteren miktarlarin her yil tesbit edilen
yeniden degerleme oraniyla carpimi sonucu elde edilecek miktarlardan az olamayacag:
ongoriilmektedir.

3- 4421 Sayih Yasa'min 7. Maddesiyle 1.3.1926 Giinlii, 765 Sayih Tiirk Ceza
Kanunu'na Eklenen Ek 6. Maddesi

Ek 6. madde ile 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun'un “Kisa siireli Hiirriyeti
Baglayict Cezalar Yerine Uygulanabilecek Ceza ve Tedbirler” baslikli 4. maddesinin, birinci
fikrasinin (1) nolu bendinde yer alan miktarlar i¢in de Tiirk Ceza Kanunu'nun Ek 2. madde
hiikmiiniin uygulanacag1 ongoriilmektedir. Boylece, kabahat ve ciirlimlerden kisa siireli
hiirriyeti baglayici cezaya mahkumiyet halinde, bu mahkumiyetin bir giiniin karsilig1 olan para
cezasinin miktari, her yil tesbit edilen yeniden degerleme oranina gore artirilacaktir.

647 sayill Yasa'nin “Para cezalarimin tarifi, tesbiti ve yerine getirilmesi” baglikli 5.
maddesinin altinct ( 7.1.2003 giinlii, 4786 sayili Kanun uyarinca yedinci) ve dokuzuncu
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(7.1.2003 giinlii, 4786 say1l1 Kanun uyarinca onuncu) fikralarindaki miktarlar da her y1l yeniden
degerleme oranina gore artirilacaktir.

Altincr (yedinci) fikrada, para cezalariin siiresinde d6denmemesi halinde bir giiniiniin
kac liradan hiirriyeti baglayic1 cezaya gevrilecegi, dokuzuncu (onuncu) fikrada ise, para
cezasini siiresinde 6demedigi i¢in para cezast hapse c¢evrilenlerin, cezaevinde iken kalan para
cezasin1 6demek istemeleri halinde, cezaevinde kalinan siirenin para cezasi olarak karsiliginin
saptanmasi diizenlenmektedir.

4- 4421 Sayih Yasa'min 8. Maddesiyle 13.7.1965 Giinlii, 647 Sayih Cezalarin infazi
Hakkinda Kanun'un 5. Maddesinin Dordiincii Fikrasina Eklenen i1k Ciimle

Madde ile dordiincii fikraya eklenen ilk ciimlede;

Tayin edilen sonug para cezasinin, Tiirk Ceza Kanunu'nun 19. maddesinin alt sinirinda
gosterilen miktarin yeniden degerleme oranin uygulanmasi suretiyle elde edilen miktari
gecmemesi halinde, sozii edilen para cezasmin hakim tarafindan taksitle 6denmesine
hiikmedilemeyecegi, ongoriilmiistiir.

D- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararlarinda, 4421 sayil1 Yasa'nin itiraz konusu kurallarinda yer alan yeniden
degerleme oraninin tatbik edilmesi halinde, hukuka uygun ve adaletli sonug elde edilemeyecegi,
ayn1 cezaya mahkum olanlarin infaz sirasinda farkli ceza ¢ekmelerine neden olunacagi, idari
makamlarin her yil ¢ikaracagi teblig esas alinarak ceza belirlemenin yasama yetkisinin devri
anlamina gelecegi, cezanin, yasama organi tarafindan ve kanunula konulacagina iliskin kuralin
ihlal edilecegi, bu sekilde tesbit edilen cezada kanunilik unsurunun bulunmadigi, gerekgesiyle
s0zii konusu kurallarin, Anayasa'nin Baslangi¢'r ile 2., 6., 7., 8., 10., 12., 13., 38., 87., 91. ve
138. maddelerine aykiri oldugu belirtilerek iptalleri istenilmistir.

Itiraz konusu kurallarin, Tiirk Ceza Kanunu ve diger kanunlarda yer alan para cezalar
ile 647 sayil1 Cezalarin Infaz1 Hakkinda Kanun'un kisa siireli 6zgiirliigii baglayici cezalarin para
cezasina ¢evrilmesine iliskin 4. ve para cezalarinin tarifi, tesbiti ve yerine getirilmesine iliskin
5. maddelerinde yer alan para cezasi miktarlarini, ekonomik verilere uygun, yila gére degisen
ve her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oranina gore, yeni bir yasa ¢ikarmadan, ileriye
yonelik olarak tespit etmek ve uygulanmasini saglamak icin getirildigi, bununla, para cezasi
iceren yasa hiikiimlerinin degisen enflasyon oranlarina gore yaptirim giiciiniin korunmasinin,
dolayisiyla da arzu edilen kamu yararinin siirekliliginin saglanmasinin amaglandigi, paranin,
sik sik deger degisikligine ugramasimin sonucu olarak, suc¢ ile ceza arasinda kurulan hassas
dengenin bozulmasinin, genel kurala ayrik kurallar konulmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikardigi
anlagilmaktadir.

Hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren,
eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiiren, hukuk giivenligini gergeklestiren, Anayasa'ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yargi denetimine agik,
yasalarin iistinde Anayasa'nin ve yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri
bulundugu bilincinde olan devlettir.
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Hukuk devleti ilkesine uygun olmak kosulu ile kamu yararin1 saglamak i¢in ceza
belirlemede degisik olgiitleri segmek yasakoyucunun takdirindedir. Yasakoyucunun, anayasal
sinirlar1 agsmadan takdir yetkisini kullanarak diizenledigi itiraz konusu kurallarin, yukarda
aciklanan hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yan1 bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” denilmektedir. Artirilacak olan para cezalarinin, daha
once kanunla diizenlenmis olmasi, yeniden degerleme oraninin niteliginin ve uygulanis
bi¢iminin de Yasama Organi tarafindan sinirlar1 cizilerek kanunla belirlenmesi nedeniyle
yasama yetkisinin yliriitmeye devrinden s6z edilmesi miimkiin degildir.

Su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi, Anayasa'nin 38. maddesinde yer almistir.
Yasakoyucu, ceza alaninda yasama yetkisini kullanirken Anayasa'nin ve ceza hukukunun temel
ilkelerine bagli kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, sug
sayilanlarin hangi tiir ve dl¢lideki ceza yaptirimiyla karsilanmalar1 gerektigi, nelerin agirlastiric
ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir.

Itiraz konusu kurallar, daha 6nce yasalarda var olan para cezalarinin ve bunlarin alt ve
iist sinrlart ile bir giiniin karsiligi olan para cezasi miktarnin, Devlet Istatistik Enstitiisii
tarafindan bilimsel verilere dayali olarak saptanip, Vergi Usul Kanunu'nun 298. maddesi
geregince, her yil Aralik ayinda Maliye Bakanligi'nca Resmi Gazete ile ilan edilen yeniden
degerleme oraninda artirilacagina iliskindir. Bu husus, keyfl ve takdiri uygulamalara yol
acmayacak bi¢imde ¢ercevesi yasakoyucu tarafindan cizilerek kanunla diizenlenmistir. Kald1
ki yeniden degerleme oranmna gore yapilan artirma, Yasama Orgami tarafindan kanunla
diizenlenmis olan para cezalar1 iizerinden yapilmakta ve su¢ islendigi zaman o sug¢ i¢in
ongoriilen ceza, sug giiniinden dnce belirgin hale gelmektedir. Itiraz konusu kurallarin kanunilik
ilkesine ve Anayasa'nin 38. maddesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle istemin reddi gerekir.

Itiraz Konusu Kurallarin, Anayasa'nin Baslangic' ile 6., 8., 10, 11., 12., 13.,87.,91. ve
138. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC

28.7.1999 giinlii, 4421 sayili “Tiirk Ceza Kanunu ile Cezalarin Infazi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A- 5. maddesiyle degistirilen 1.3.1926 giinlii, 765 sayili Tiitk Ceza Kanunu'nun Ek 2.
maddesinin,

B- 6. maddesiyle 765 sayili1 Yasa'nin Ek 4. ve Ek 5. maddelerinde yapilan degisikligin,
C- 7. maddesiyle 765 sayili Yasa'ya eklenen Ek 6. maddenin,
D- 8. maddesiyle 13.7.1965 giinlii, 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun'un 5.

maddesinin dordiincii fikrasina eklenen ciimlelerden “Para cezasi, Tiirk Ceza Kanununun 19
uncu maddesinin alt sinirinda gosterilen miktarin, Tiirk Ceza Kanununun Ek 2 nci maddesine
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gore uygulanan yeniden degerleme orani ile ¢arpilmasi sonucu elde edilen miktar1 gegmedigi
takdirde bu cezanin taksitle ddenmesine hiikmedilemez.” bi¢imindeki climlenin “yeniden
degerleme oran1” yoniinden,

Anayasa'ya aykir olmadigma ve itirazin REDDINE, Fazil SAGLAM ile A. Necmi
OZLER'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 17.6.2004 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Cafer SAT
Uye Uye
Fazil SAGLAM A. Necmi OZLER
KARSI OY YAZISI

Sug ve cezada kanunilik, ceza hukukunun evrensel ilkelerindendir. Bu ilke, Anayasa'nin
38. maddesinin ilk ii¢ fikrasinda;

“Kimse, iglendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig: bir fiilden dolay1
cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez.
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Su¢ ve ceza zaman asimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki
fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gegen gilivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 1. maddesinin birinci fikrasinda da “Kanunun sarih olarak su¢ saymadigi bir fiil
icin kimseye ceza verilemez. Kanunda yazili cezalardan baska bir ceza ile de kimse
cezalandirilamaz.” denilerek somutlastiriimistir.

Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” hilkkmiine yer verilmistir.

Para cezalarinin etkinliginin ve islerliginin saglanmasi1 amaciyla belirli zamanlarda
cikarilan misil kanunlarinin, son yillardaki asir1 enflasyon nedeniyle beklenen sonucu
saglayamamasi iizerine bu sorunun giderilmesi amaciyla para cezalarmin belirlenmesinde
7.12.1988 giinlii, 3506 sayili Kanun'la biitge kanunlari ile saptanan “memur maas katsayisi1”
sistemi esas alinmis, daha sonra bu sistem sonucu para cezalarinin yiiksek meblaglara ulastig
belirtilerek para cezalarindaki artisin enflasyona paralel olarak makul bir diizeyde
gerceklesmesini  saglayacagl gerekcesiyle 28.7.1999 giinlii, 4421 sayili Kanun'la para
cezalarinin hesaplanmasinda 4.1.1961 giinlii, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 298.
maddesinde diizenlenmis olan “yeniden degerleme orani” Olgiitii getirilmistir. Bu oranin
belirlenmesi ve ilan1 anilan maddede belirtilen idari birimlere aittir.

Itiraz konusu kurallarda yer alan “yeniden degerleme orani” , nispi nitelikteki vergi ve
resim cezalari, nispi para cezalar1 ve tazminat kabilinden olup miitezayit nispete tabi bulunan
para cezalar1 hari¢ olmak tizere kanunlarda yazili biitiin para cezalarinin hesaplanmasiyla ilgili
bir kural oldugundan bu para cezalari, her yi1l yeniden degerleme oraninda artirilmis olacaktir.
Dolayisiyla bu yolla para cezalari her yil idari bir islemle degistirilmis ve dogrudan belirlenmis
olmaktadir.

Oysa, Anayasa'nin 38. maddesi uyarinca bdyle bir yaptirim ancak kanunla konulabilir.
Zira, kanunilik ilkesinin en 6nemli sonucu belirliliktir. Dolayisiyla sadece sucun tanimi degil,
suca Ongoriilen cezanin da net ve agik olarak kanunla belirlenmesi gerekir. Bu nedenle ceza
hukukunda kanunilik ilkesi diger hukuk alanlarindan, 6rnegin vergi hukukundan daha kesin ve
farkli oldugundan, ceza konusunda bir kanunun, yliriitme organi tarafindan belirlenen ve vergi
usulii i¢in Ongodriilen bir yonteme yollama yapmasi, yaptirimin kanunla diizenlenmesi kosulunu
karsilamamaktadir. Kanun, yaptirnmi ya kendisi diizenlemeli veya bir baska kanunla
belirlenmis Olciitii esas almalidir. Nitekim, Anayasa'nin 73. maddesinin son fikrasinda vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikkler konusunda Bakanlar Kurulu'ma belli esaslar
cercevesinde yetki verilebileceginin ongoriilmesine karsin 38. maddesinde cezalar i¢in yasa
koyucuya boyle bir olanagin taninmamasi ceza hukukunda kanunilik ilkesinin bu 6zelligini
acikca ortaya koymaktadir. 4421 sayili Kanun'la getirilen “yeniden degerleme oran1” 6l¢iitii ile,
idare yasama organi yerine gegirilmistir. Nitekim TBMM Adalet Alt Komisyonu'nda kabul
edilen “Tirk Ceza Kanunu Tasarisimin 52. maddesinin gerekgesinde, para cezalarinin
belirlenmesinde “memur maas katsayis1” veya “yeniden degerleme oran1” gibi Olgiitlerin ceza
hukuku ilkeleriyle bagdasmadigi agik olarak vurgulanmustir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kurallar, Anayasa'nin su¢ ve cezalara iliskin esaslar
diizenleyen 38. maddesi ile yasama yetkisinin devredilemeyecegini dngéren 7. maddesine
aykirt oldugundan iptalleri gerekir. Aksi yondeki cogunluk goriisiine katilmiyoruz.
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