ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2003/12

Karar Sayisi : 2004/69

Karar Giinii : 16.6.2004

Resmi Gazete tarih/sayi: 23.10.2004/25622

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR :

Kartal 3. Sulh Ceza Mahkemesi Esas:2003/12

Ankara 12. Sulh Ceza Mahkemesi Esas:2004/40

ITIRAZIN KONUSU : 13.12.1968 giinlii, 1072 sayil1 Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri
Oyun Alet ve Makineleri Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin {i¢iincii fikrasinin, Anayasa'nin 2.
ve 10. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Sanik tarafindan calistirilan internet kafede langirt denilen oyun masasi bulundugunun
tespit edilmesi tlizerine 1072 sayili Kanuna muhalefet sugundan agilan kamu davasinda, itiraz
konusu kuralin Anayasa'ya aykirilig1 savinin ciddi oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in
bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

13.12.1968 giinlii 1072 sayil1 Rulet, Tilt, Langirt ve Benzerleri Oyun Alet ve Makinalari
Hakkinda Kanunun itiraz konusu {i¢iincii fikray1 da igeren 2. maddesi soyledir:

“MADDE 2- Bu kanuna aykir1 hareket edenler bir yi1ldan asagi olmamak iizere hapis ve
1.000 liradan 5.000 liraya kadar agir para cezasina mahktm edilirler. Tekerriirii halinde cezalar

bir misli artirilir.

Ele gecirilen alet, makina ve bunlarin ¢alistirilmasina yarayan tesisat ve paralar zapt ve
miisadere edilir. Bu gibi oyun oynanan yerler bir daha acilmamak tizere kapatilir.

Bu suc¢lardan mahkim olanlarin cezalari tecil edilmez.”
B- Ilgili Yasa Kurallan
1- 1072 sayili Kanun'un 1. maddesinin yasaklar1 igeren birinci fikrasi soyledir:

“Tiirk Ceza Kanununun 567. maddesinin kapsami diginda kalsa bile umuma mahsus
veya umuma agik yerlerde her ne ad altinda olursa olsun kazang kasdi ile oynanmasa dahi, rulet,
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tilt, langirt ve benzeri baht veya maharet isteyen otomatik, yan otomatik, el veya ayakla
kullanilan oyun alet ve makineleri ile benzerlerini bulundurmak veya yurda sokmak yahut imal
etmek yasaktir.”

2- 647 sayil Cezalarin infaz1 Hakkinda Kanun'un 6. maddesi ise soyledir:

“MADDE 6 - (Degisik: 1712 - 3.5.1973) (Degisik 1. ve 2. Fikra: 3506 - 7.12.1988)
Adliye mahkemelerince para cezasindan bagka bir ceza ile mahkim olmayan kimse, isledigi bir
suctan dolay1 agir veya hafif para veya bir yila kadar (bir y1l dahil) agir hapis veya iki yila kadar
(iki y11 dahil) hapis veya hafif hapis cezalarindan biriyle mahk(im olur ve gegmisteki hali ve sug
isleme hususunda egilimine gore cezanin ertelenmesi ileride sug islemekten ¢cekinmesine sebep
olacag1 hakkinda mahkemece kanaat edinilirse, bu cezanin ertelenmesine hilkmolunabilir. Bu
halde ertelemenin sebebi hiikiimde yazilir.

Sug tarihinde 18 yasini doldurmamis olanlar ile 65 yasini ikmal etmis bulunanlarin
mahkiim olduklar1 agir hapis cezasi iki yildan, hapis veya hafif hapis cezasi ii¢ yildan fazla
olmadig hallerde de yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanabilir.

Baz1 suclara iligkin cezalar ile askeri suglar ve disiplin suglarina iligkin cezalarin
ertelenemeyecegine dair 6zel kanun hiikiimleri saklidir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu
ileri sliriilmiistiir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC, Samia
AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Aysel PEKINER,
Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Enis TUNGA ve Mehmet ERTEN'in
katilimlariyla 19.2.2003 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriistiliip diisiiniildii:

A- Birlestirme Karar

13.12.1968 giinlii, 1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makineleri
Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin {igiincii fikrasinin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna
iliskin Esas: 2004/40 sayil1 davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle Esas: 2003/12 sayili
dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2003/12 esas sayili
dosya iizerinden yiiriitiilmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu



Esas Sayis1 : 2003/12
Karar Sayisi : 2004/69

Basvuru kararinda, 16.7.1965 giinlii, 647 sayili Cezalarin Infaz1 Hakkinda Kanunun 6.
maddesi ile isledigi bir sugtan dolay1 agir veya hafif para veya bir yila kadar agir hapis veya iki
yila kadar hapis veya hafif hapis cezalarindan biriyle mahkum olan kimsenin bu cezasinin
maddedeki diger kosullarin da bulunmasi halinde ertelenebilecegi, Yasada suglar bakimindan
herhangi bir ayirim gozetilmedigi, ancak sonradan yiiriirliige giren 1072 sayili1 Yasada yer alan
suclar i¢in cezalarin ertelenmesi olanagmin kaldirildigi, cezanin niteligi ve siiresi erteleme
kapsaminda kalsa bile, 1072 sayil1 Yasaya aykir1 davrananlarin cezalarinin ertelenemeyecegi,
Yasada diizenlenen suglar ve saniklar bakimindan ayricalik yapildiginin agik oldugu, bu
ayricaligi gerektiren, adil, hakkaniyete uygun objektif bir hukuksal neden bulunmadigi,
Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin, yasalarin adil, objektif, esit
kosullardaki kisilere ayni kurallarin uygulanmasini gerektirdigi, agiklanan sebeplerle itiraz
konusu yasa hiikmiiniin hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu, ayn1 gerekgenin Anayasa'nin 10.
maddesindeki esitlik ilkesi i¢in de gegerli bulundugu belirtilerek iptal edilmesi gerektigi ileri
stiriilmiistiir.

1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalar1 Hakkinda Kanun'un
2. maddesinde, bu Yasaya aykir1 hareket edenler icin cezalar ongdriilmekte, itiraz konusu
tciinci fikrasinda da, bu suclardan mahkum olanlarin cezalarinin tecil edilemeyecegi
belirtilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti,
insan haklaria dayanan, hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, kisilere
hukuk giivenligi saglayan, Anayasa'ya aykiri tutum ve durumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarima egemen kilan, Anayasa ve hukukun istiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi
denetimine agik, yasalarin {istlinde yasakoyucunun bozamayacagi temel hukuk ilkeleri
bulundugunun bilincinde olan devlettir.

Hangi eylemlerin su¢ sayilacagi ve bu eylemleri isleyenlere ne tiir ve miktarda ceza
verilecegi yasakoyucunun belirleyecegi bir alandir. infaz hukukunun maddi ceza hukukunu
tamamlayan ve onun ayrilmaz pargast oldugu gozetildiginde, hangi cezalara erteleme
olanaginin saglanacagi veya saglanmayacagi konusunun yasakoyucunun takdir yetkisi i¢ginde
oldugunun kabulii gerekir.

647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde para cezasindan baska
bir cezaya carptirilmamis olan kisilerin, maddede belirtilen sinirlar iginde kalmak kosuluyla bu
cezalarinin ertelenebilecegi hiikme baglanmakta ve erteleme, mahkum olan kisinin ilerde sug
islemekten ¢ekinecegi yolunda kanaat vermesi kosuluna bagli olarak, hakimin takdirine
birakilmaktadir. Buna gore erteleme, mahk(im i¢in bir hak degil, ancak pigsmanlik duygulari ile
bir daha sug islemeyecegi kanaatini uyandiracak tutum ve davranisi ile hakimden, cezasinin
ertelenmesini isteme olanagidir. Ertelemenin hiikiimlii i¢in yasal bir hak olmayip, bir lituf ve
atifet, toplum bakimindan da yararli bir uygulama oldugu kabul edilmektedir. Ancak, sugun
agirligr genellikle toplumdaki olumsuz sonuglar ile yarattigi endise ve huzursuzlukla orantili
bulunduguna gore, sucu, cezayr ve ertelemeyi takdir ve tayin etmek yasama meclisinin
yetkisindedir. Toplumda degisen kosullarin geregi sucun, siirlarinin genisletilmesi ve
cezalarinin artirilip erteleme dis1 birakilmasi da dogaldir. Bu nedenle, cezasi erteleme dist
birakilan suglarla digerlerinin dogurdugu sonuglarin ayni oldugu kabul edilemeyecegi gibi,
onlara verilen cezalarla korunmak istenen hukuki yararin da farkli oldugu ag¢iktir. Bu durumda,
getirilen kuralin adil olmadigi ileri siiriilemeyeceginden hukuk devleti ilkesine de aykiriligi, s6z
konusu degildir.
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Anayasa'nin 10. maddesinde, “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. Hi¢cbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taminamaz. Devlet organlart ve idare makamlart
biitiin  iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” denilmektedir. Bu yasak, birbirinin ayn1 durumunda olanlara ayr1 kurallarin
uygulanmasini, ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Aynt durumda
olanlar i¢in farkli diizenleme, esitlige aykirilik olusturur. Anayasa'nin amacladigi esitlik, mutlak
ve eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar ayr kurallar1 bagli tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ¢ignenmis olmaz. Bagka
bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, degisik uygulamalar
yapilamaz.

Cezalarin ertelenmesi ve kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin para cezasina veya
aynen iade ve tazmine ya da fail lehine bagka tlirde dnlemlere doniistiiriilmesi kurumu, ¢cagdas
ceza hukukunun getirdigi insancil yaptirimlardan biridir. Bu kurumun uygulanma kosullari,
sinirlart ve kapsami, 647 sayill Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde
belirlenmistir.

Yasakoyucu, suglar i¢in degisik cezalar ongoriirken bu suclara verilecek cezalardan
beklenen hukuksal yarar1 goz 6nilinde bulundurmaktadir. Cesitli suglari isleyenler ayn1 hukuksal
durumda bulunmadiklarindan bunlara ayni1 ceza verilemez. Bu baglamda kimi suglar icin
verilen cezalarin da tecil edilememesi veya para cezasina cevrilememesi bu cezalara
carptirtlanlarin ayni konumda bulunmamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle itiraz
konusu diizenleme Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ilkesine de aykir1 degildir.

Iptal isteminin reddi gerekir.

Cafer SAT ve Fazil SAGLAM bu gériise katilmamuslardir.

VI- SONUC

13.12.1968 giinlii, 1072 sayil1 “Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalar1
Hakkinda Kanun™un 2. maddesinin iiglincii fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve

itirazin REDDINE, Cafer SAT ile Fazil SAGLAM'm karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
16.6.2004 giinilinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU
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Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Cafer SAT
Uye Uye
Fazil SAGLAM A. Necmi OZLER
KARSIOY YAZISI

I. itiraz konusu kural 1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve
Makineleri Hakkinda Kanun'un 2. maddesinde 6ngdriilen cezanin tecilini yasaklayan hiikiimle
ilgilidir.

Adi1 gegen Yasanin 1. maddesinde, “ ... umuma mahsus veya umuma agik yerlerde her
ne ad altinda olursa olsun kazang¢ kasdiyle oynanmasa dahi rulet, tilt, langirt ve benzeri baht
ve talihe bagli veya maharet istiyen, otomatik, yari otomatik el veya ayakla kullanilan oyun alet
veya makinalari ile benzerlerini bulundurmak veya ¢alistirmak veya yurda sokmak yahut imal
etmek” yasaklanmakta, bu yasanin uygulanmasinda “spor kuliipleri, genclik tesekkiilleri ve
dernekler” umuma acgik yer sayilmaktadir. Maddede tanimlanan eylemin Tiirk Ceza
Kanunu'nun 567. maddesi anlaminda kumar oynatma amaciyla yapilmis olmasi da sart degildir.

Yasanin 2. maddesi ise yukarda yazili yasaga aykir1 hareket edenlerin bir yildan asag
olmamak iizere hapis ve 1.000 liradan 5.000 liraya kadar agir para cezasina mahkiim
edilmesini, tekerriirii halinde cezalarin bir misli artirilmasimi (m.2, f. 1), ele gecirilen alet,
makina ve bunlarin ¢alistirllmasina yarayan tesisat ve paralar zapt ve miisadere edilmesini, bu
gibi oyun oynanan yerlerin bir daha a¢ilmamak iizere kapatilmasini (m.2, f. 2) 6ngérmektedir.
Ayni maddenin itiraz konusu {igiincii fikrasi ise, bu suclardan mahkim olanlarin cezalarinin,
tecil edilemeyecegini hilkkme baglamaktadir. itiraz yoluna basvuran mahkeme yalnizca bu
kurali Anayasa'ya aykirt bulmaktadir.

Cogunluk kararinda belirtildigi sekilde ertelemenin hiikiimlii i¢in yasal bir hak olmadig,
erteleme yapilamayacak olan suglari belirlemenin ilke olarak yasakoyucunun takdir alan1 i¢inde
kaldig1 dogrudur. Ancak, erteleme kurumunun varligi ceza hukuku sisteminde asil olup,
cezalandirmada suglunun 1slah1 ve topluma kazandirilmasi ve cezanin sahsilestirilmesi
amaglarinin zorunlu bir parcasidir. Bu nedenle de belli suclarin erteleme dis1 birakilmasi,
istisnai nitelikte olup, erteleme olanagi bulunan suglara oranla makul ve o6l¢iilii bir nedene
dayanmasi, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Ayni nedenle Anayasa Mahkemesi'nin 6nceki
kararlarinda belli suglarin erteleme dis1 birakilmasini yasa koyucunun takdir alanmi i¢inde
gormesi, o davada denetlenen kuralla sinirli olup, anilan sorunun her bir kuralin somut igerigi,
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kapsami1 ve yer aldigi kurallar biitiini ve diizenledigi olgu g6z Onilinde tutularak
degerlendirilmesi zorunludur.

Bu acidan bakildiginda, “rulet, tilt, langirt ve benzeri baht ve talihe bagli veya maharet
istiyen, otomatik, yari otomatik el veya ayakla kullanilan oyun alet veya makinalart ile
benzerlerini bulundurmak veya ¢alistirmak veya yurda sokmak yahut imal etmek” suguna
yukarda anilan yaptirimlarin, erteleme olanagi taninmaksizin baglanmasi, yasanin ¢iktigi
donem bakimindan gengligin korunmasi yoniinden zorunlu goriilmiis olabilir; ancak
glinlimiizde bu aletlerin gengler arasinda ayni1 yogun ilgiyi gérmesi ve dolayisiyla ayni sosyal
sorunlar1 yaratmasi olas1 degildir. Gelisen bilgisayar teknolojinde ¢ok daha cazip olanaklarin
varlig1 karsisinda, itiraz konusu kuralin bagli oldugu su¢un taniminda yer alan aletlerinin artik
antika degeri disinda toplumsal bir oneminin kalmadigr sOylenebilir. Hukuk bdyle bir
gelismeye gozlerini kapayamaz. Ciinkii her hukuk kurali, diizenledigi nesnel yasam iligkilerinin
belli bir kesitini norm alan1 olarak secer ve metni ayni kalsa bile bu alandaki gelismelerle
birlikte yeni igerik ve anlamlar kazanir. Bu nedenle altmighi yillarda sosyal bir sorun olugturmasi
nedeniyle gengligi koruma amaciyla konulmus bulunan bir ceza diizenlemesi, o donem
acisindan anayasal bir sorun olusturmasa bile, degisen kosullarda gerek hukuk devleti ve
gerekse smirladigi temel hak ve Ozgiirlikler bakimindan 6l¢iisiiz bir diizenleme niteligi
kazanabilir. Aksi takdirde 6rnegin altmish yillarda Anayasa Mahkemesi'nin anayasaya aykiri
bulmadigi erkek ve kadinin zinasina iligkin su¢larin, doksanli yillarda iptali miimkiin olamazda.

Aciklanan c¢ergevede itiraz konusu kuralin bagl oldugu ceza normu, davada ihtilaf
konusu olmasa bile erteleme yasagina iliskin anayasal sorunun degerlendirilmesinde goz
oniinde tutulmasi gerekir. Ciinkii burada her iki kural da anayasaya uygunluk denetimi
bakimindan birbirinden ayrilmaz bir biitiinliik i¢indedir. Erteleme yasaginin anayasaya uygun
olup olmadigi, ancak bu yasagin bagli oldugu ceza normu ile somut bir degerlendirilmeye konu
olabilir. Bu agidan iki nokta 6nem kazanmaktadir.

- Ceza normunun goénderme yaptig1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 567. maddesinde umuma
acik yerlerde kumar oynatma i¢in bir aydan alt1 aya kadar hapis cezas1 dngoriilmektedir. Kumar
oynatmaya alt1 aya kadar hafif hapis cezasi verilirken, kumar oynatmaksizin oyun agirlikli bir
aletin “bulundurulmasi, ¢calistirilmasi, yurda sokulmasi ya da yahut imal edilmesine” en az bir
yil hapis cezasinin dngoriilmesi, bugiinkii kosullarda baslibagina bir oransizlik arzetmektedir.

- Bu oransizlik kumar oynatma suguna iliskin cezanin ertelenebilmesine karsilik itiraz
konusu kurala esas teskil eden cezanin ertelenememesi yoniinden daha biiyiik bir boyut
kazanmaktadir.

Ayrica bilgisayarlarda ve bilgisayarlarin kullanildigi umuma acik yerlerde (internet-
Kafelerde) oynanabilecek oyunlarin icerik ve kullanim yoniinden 1072 sayili Yasa'nin
yasakladiklarindan ¢ok daha cazip ve etkili olmasi, 1072 sayil1 Yasa'nin koruma iddiasinda
oldugu degeri, bugiin biisbiitiin anlamsiz kilan bir gelisme olarak goziikmektedir. Buna baglh
olarak bilgisayarda oyun kullanimi yoniinden 1072 sayili Yasa'nin 6ngdrdiigii yaptirimlarin s6z
konusu olmamasi, itiraz konusu kuraldaki Olciislizliigii agik¢a ortaya koyan bir bagka
gostergedir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki Olgiliiliik ilkesi, yalnizca temel hak ve
ozgiirliklerin sinirlanmasinda uyulmasi gereken bir ilke olmayip, hukuk devletini de
somutlastiran bir ilkedir. Itiraz konusu kural, aciklanan 6zellikleriyle hukuk devleti ilkesine
aykirt diismektedir.
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I1. Ancak itiraz konusu kural, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi agisindan da
anayasal sorun icermektedir. Anayasa'nin 38. maddesinde Ongoriilen su¢ ve cezalara iliskin
esaslar, Anayasa'nin 19. maddesinde glivence altina alinan “kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi™ni
somutlastiran kurallardir. Ayrica itiraz konusu kuralin bagl oldugu su¢ taniminda yer alan
alanlarda 0Ozel girisim Ozgiirliigiiniin sinirlanmis oldugu da kuskusuzdur. Bu nedenle
Anayasa'nin 13. maddesinde Ongoriilen Olgiiliilik ve demokratik toplumun gereklerine
uygunluk ilkeleri itiraz konusu kural bakimindan da gegerlidir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'ne kosut olarak ¢ogu zaman her iki ilkeyi de bir
arada kullanmakta ve mesru bir nedene dayansa bile yasal sinirlamanin “demokratik bir
toplumda zorunlu bir tedbir niteligi tasimasini” aramaktadir. Bu ilkeler bizim Anayasamizda
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin genel bir koruma maddesi i¢inde yer aldigina gére, AIHM'nin
bu yaklagiminin, temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayici tiim yasal diizenlemelerde gézoniinde
tutulmasi, insan haklar1 kavraminin evrensel niteligine de uygun diiser. itiraz konusu kural,
yukarda aciklanan kosullar cercevesinde demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerden
sayillamaz. Bunun en agik kanit1 da Avrupa iilkelerinde benzer katilikta ve agirlikta bir yasagin
mevcut olmamasidir. Bugiinkii kosullar altinda bunun Tiirkiye i¢in farkli bir bicimde
degerlendirilmesini hakli kilacak inandirici bir neden de mevcut degildir.

Yukarda anilan 6zellikler ve hukuksal nedenler gozetilerek itiraz konusu kuralin iptali

gerekirken, anilan kurali yasa koyucunun takdir alani ic¢inde sayan cogunluk kararina
katilmiyoruz.

Uye Uye

Cafer SAT Fazil SAGLAM



