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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bakirkoy 8. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 31.7.2003 giinlii, 4969 say1l1 Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un gecici 2. maddesinin Anayasa'nin 2.,
5.,10., 18., 35., 38., 41. ve 138. maddelerine, 12.12.2003 giinlii, 5020 sayil1 Bankalar Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina lliskin Kanun'un 20., 21., 23., 26. ve 27.
maddelerinin de Anayasa'nin 2., 10., 35., 38., 46., 48. ve 138. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptali istemidir.

I- OLAY

Tiirkiye Imar Bankasi T.A.S'nin bankacilik yapma ve mevduat kabul etme izninin
kaldirilmasindan sonra, 4969 sayili Yasa'nin gegici 2. maddesinin (2) sayili fikrasinin ikinci
bendi uyarinca malvarligi iizerine tedbir konulan davacinin, bu tedbirle ilgili olarak tespit istemi
ve ortagi bulundugu Rumeli Telefon Sistemleri A.S.nin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
tarafindan atanan yonetim kurulu liyelerine karsi manevi tazminat istemiyle a¢tig1 davada, ileri
siirdligli Anayasa'ya aykirilik savini ciddi bulan Mahkeme, itiraz konusu kurallarin iptali i¢in
bagvurmustur.

II- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda, basvuru karar1 ve ekleri, ilk inceleme raporu, itiraz konusu yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gére mahkemeler bakmakta olduklar1 davalarda,
uygulayacaklar1 yasa ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in, elinde ydntemince
acilmig ve gorevine giren bir dava bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada
uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Tiirkiye Imar Bankasi T.A.S'nin, bankacilik yapma ve mevduat kabul etme izninin
kaldirilmas1 ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun 3.7.2003 giinlii 1085 sayili
karar1 ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu kapsamina alinmasi sonucunda, yonetim ve
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denetimine sahip oldugu istirakleri, yonetim ve denetimini dogrudan veya dolayl olarak tek
basia veya birlikte elinde bulunduran tiizelkisi ortaklar ile gercek ve tiizelkisi ortaklarinin
yonetim ve denetimini dogrudan ya da dolayli olarak tek basina veya birlikte elinde bulunduran
sirketler, “yogun bir sekilde mal varligini Fonun alacagini tahsil etmesini engelleyecek bicimde
hileli ve kanun dist yollarla kagirma fiillerini gerceklestirdikleri” gerekgesiyle, Fon tarafindan
devralinmis ve yonetim ve denetim kurulu {iyeleri azlonularak yeni yonetim ve denetim kurulu
iiyeleri atanmistir. 4969 sayili Yasa'nin gegici 2. maddesinin (2) sayili fikrasinin ikinci bendi
uyarinca, ayni fikranin birinci bendinde sayilan kisilerle birlikte, bu kisiler adina hareket eden
veya onlar hesabina kendi adina para, mal veya hak edinen kisiler hakkinda da Sisli 2. Sulh
Ceza Mahkemesi tarafindan tedbir karar1 verilmistir.

Basvuran Mahkeme'de, Rumeli Telefon Sistemleri A. §. Yonetim Kurulu iiyelerinin
davaciyr isyerine sokmamalar1 ve kendisine hakaret etmeleri nedeniyle davalilar aleyhine
manevi tazminat davasi agilmis, ayrica davacinin Tiirkiye Imar Bankas1 T.A.S.nin hakim ortak
ve yoneticileri adma hareket etmediginin, yeterli ve gerekli inceleme yapilmaksizin
malvarliginin {izerine tedbir konulmasi suretiyle yapilan tecaviiziin tesbiti isteminde
bulunmustur.

Davanin manevi tazminat istemine iliskin bdoliimii genel hiikiimlere gore
sonuglandirilacagindan bu hususa iligkin itiraz konusu kurallarin Mahkeme'nin bakmakta
oldugu davada uygulanma olanag: yoktur.

Tedbir kararina itirazin, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 108. ve
109. maddelerine gore, tedbir kararin1 vermis olan Mahkeme'ye ve bu itirazdan Once esas
hakkinda dava agilmis ise bu davaya bakan Mahkeme'ye yapilmasi gerekir. Tiirkiye imar
Bankas1 T.A.S.nin bankacilik yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldirilarak, Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonu kapsamina alinmasi sonucunda esas hakkinda dava, Istanbul 8. Agir
Ceza Mahkemesi'nde acilmis ve bu davada tedbirin kaldirilmasi isteminde de bulunulmustur.
Bu durumda, davaci tarafindan ileri stiriilen tedbirin kaldirilmasina yonelik tesbit isteminin
karara baglanmasi, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme'nin gorevine girmemektedir.

Basvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.
III- SONUC

A- 31.7.2003 giinli, 4969 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un gegici 2. maddesine,

B- 12.12.2003 giinlii, 5020 sayili “Bankalar Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun”un 20., 21., 23., 26. ve 27. maddelerine,

iliskin bagvurunun, bagvuran Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, 9.6.2004
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye

Hasim KILIC Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
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Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM Cafer SAT
Uye Uye

Fazil SAGLAM A. Necmi OZLER



