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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMELER :
1- Karstyaka Agir Ceza Mahkemesi (E:2003/45)
2- Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesi (E:2004/35)

ITIRAZLARIN KONUSU : 25.2.2003 giinlii, 4811 sayil1 Vergi Baris1 Kanunu'nun 14.
maddesinin (2) numarali fikrasinin, Anayasa'nin 2., 10. ve 73. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptali istemidir.

I- OLAY

Sahte fatura diizenleme sugundan ac¢ilan kamu davalarinda, itiraz konusu kurali
Anayasa'ya aykir1 bulan Mahkemeler, iptali i¢in bagvurmuslardir.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kural
4811 sayili Vergi Baris1 Kanunu'nun itiraz konusu kurali da i¢eren 14. maddesi soyledir:

“MADDE 14.- 1. Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesinde sayilan fiilleri
31.8.2002 tarihinden 6nce isleyenler hakkinda Cumhuriyet savciliklarina su¢ duyurusunda
bulunulmaz, sorusturma asamasinda olanlar i¢in takibat yapilmaz, a¢ilmis bulunan kamu
davalar1 ortadan kaldirilir ve kesinlesmis mahkumiyet kararlar1 infaz edilmez.

2. Anilan Kanunun 359 uncu maddesinin (b) fikrasinin (1) numarali bendindeki "Defter,
kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar
koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya
kismen sahte olarak diizenleyenler", (2) numarali bendindeki "belgeleri sahte olarak basanlar"
hakkinda (1) numarali fikra hiikiimleri uygulanmaz ve bahsi gegenler bu Kanunun 7, 8 ve 9
uncu madde hiikiimlerinden yararlanamaz.

3. Islenen kacakeilik suglarindan dolay: vergi ziyama sebebiyet verildigi hallerde, (1)
numarali fikra hiikiimlerinden yararlanilabilmesi i¢in; salinan vergi ve kesilen cezalar ile
gecikme faizi ve zamlarinin, bu Kanunun yiiriirliiglinden 6nce ya da bu Kanun hiikiimlerinden
yararlanilmak suretiyle dngoriilen siire ve tutarda tamamen 6denmis olmasi ve bunlara karsi
idari yargi yerlerinde dava agilmamasi veya agilan davalardan vazgecgilmesi sarttir.”
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B- Ilgili Yasa Kurah

4.1.1961 giin ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 4369 sayili Kanunla degistirilen ve
ilgili goriilen 359. maddesi soyledir.

“MADDE 359 — a)Vergi Kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve
ibraz mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, ger¢ek olmayan veya kayda
konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar veya defterlere kaydi gereken
hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya
kismen bagka defter, bel ge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler (Varligi noter tasdik kayitlari
veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere
defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizleme demektir. veya muhteviyat1 itibariyle yaniltici
belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar (Muhteviyat: itibariyle) yaniltici belge,
gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya
miktar itibariyle gergege aykir1 sekilde yansitan belgedir.)

Hakkinda alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezas1 hitkmolunur.

b) Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan;

1) Defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska
yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen
veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar (Sahte belge, gercek bir
muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmig gibi diizenlenen belgedir.)

2) Belgeleri Maliye Bakanlig ile anlagsmas1 olmadig1 halde basanlar ile sahte olarak
basanlar veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan {i¢ yila kadar agir hapis cezas1 hilkkmolunur.
C- Dayanilan Anayasa Kurallar

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2., 10. ve 73. maddelerine aykiri oldugu ileri
siirtilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca degisik tarihlerde yapilan ilk
inceleme toplantilar1 sonunda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.
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V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iligkin raporlar, itiraz konusu ve ilgili goriilen
yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Birlestirme Karanr

25.2.2003 giinlii, 4811 sayili1 Vergi Barist Kanunu'nun 14. maddesinin (2) numaralt
fikrasinda yer alan “...veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler...” ibaresinin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin 2003/45 esas
sayll1 dosyanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2004/35 esas sayili dosya ile
BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, incelemenin 2004/35 esas sayili dosya
iizerinden yiiriitiilmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasanin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesinde gore, mahkemeler bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari yasa ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarini Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri slirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o
hiilkmiin iptali i¢gin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in elinde yOntemince
acillmis ve gorevine giren bir dava bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada
uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézliimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Olayda, 4811 sayil1 Yasa'dan yararlanamayan saniklarin eylemi sahte belge diizenlemek
sucu oldugundan, 25.2.2003 giinlii, 4811 sayil Vergi Barisi Kanunu'nun 14. maddesinin (2)
numaral fikrasinin “... veya belgelerin asil ve suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler...” ibaresi disinda kalan boliimiiniin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme'nin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

Bu boliime iliskin basvurunun mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

C- Anayasa'ya Aykirihik Sorunu

Basvuru kararlarinda, sahte veya yaniltici belge diizenleyenler ile bu tiir belgeleri
kullananlarin eylemlerine Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesi ile ayn1 ceza 6ngoriilmiis
olmasina karsin, 4811 sayili Vergi Barist Kanunu'nun 14. maddesinin (2) numarali fikrasi
uyarinca sahte belge diizenleme eyleminin sahte belge kullanma eyleminden farkli olarak yasa
kapsami disinda tutulmasinin, Anayasa'nin 2., 10. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

Vergi Barisi Kanunu'nun 14. maddesinin (1) numarali fikrasinda, Vergi Usul
Kanunu'nun 359. maddesinde sayilan eylemleri 31.8.2002 tarihinden Once isleyen kisiler
hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmayacagi, sorusturma asamasinda olanlar igin takibat
yapilmayacagi, acilmis bulunan kamu davalarinin ortadan kaldirilacagi ve kesinlesmis
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mahkumiyet kararlarinin infaz edilmeyecegi belirtilmektedir. Ayni maddenin (2) nolu
fikrasinda da 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinin (b) fikrasinin (I) numarali
bendinde yer alan “Defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek
verine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil ve
suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler” ve (2) numarali
bendindeki “Belgeleri sahte olarak basanlar” hakkinda 14. maddenin (I) numarali fikrasi
hiikmiiniin uygulanmasina istisna getirilmistir.

Yasamin gerekgesinde de “Bu diizenlemenin amaci, esas itibariyle kasti olmaksizin
sahte belge kullanma fiili nedeniyle ve maddede bu fiil i¢in ongoriilen cezadan daha agir cezaya
hiikmolunmasi  ongoriilmeyen diger suglart iglemis olanlar ig¢in hiikmolunan veya
hiikmolunacak hapis cezalarinin ortadan kaldirilmasi suretiyle miikelleflerin magduriyetlerinin
onlenmesi, gerek idarenin gerekse idari yargi ile adli yarginin is yiiklerinin azaltilmasi suretiyle
vergi barisinin tesis edilmesidir” denilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti,
insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gili¢lendiren, hukuku tiim Devlet
organlarina egemen kilan, yargi denetimine agik, yasalarin {stiinde Anayasa'nin ve
yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan Devlettir.

Hukuk devletinde yasakoyucu, kuskusuz Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkelerine
bagli kalmak kosuluyla kamu yarari, kamu diizeni gibi nedenleri gozeterek hangi eylemlerin
sug sayilacagini ve bunlara verilecek cezanin tiirii ve miktarini saptayabilecegi gibi, kimi suglari
isleyenlere verilen cezanin paraya veya tedbire cevrilmemesini, kesinlesmis mahkiimiyet
kararlarindan da kimilerinin ¢gektirilmemesinide sarta bagl olarak dngorebilir.

Buna gore, kimi durumlarda bilmeden de islenebilecegi gozetilerek, sahte veya
muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge kullanilmasi eyleminin, belgelerin asil veya suretlerini
tamamen veya kismen sahte olarak diizenleme eylemi ile ayn1 agirlikta olmadigi kabul edilerek,
diizenleme su¢unun yasanin kapsami disinda tutulmasi, yasakoyucunun bu konudaki takdir
yetkisi i¢indedir.

Ote yandan, yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagl olacag
anlamina gelmez. Bu ilke ile ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasi ve ayricalikli
kisi ve topluluklarin yaratilmasi engellenmektedir. Durum ve konumlarindaki degisik 6zellikler
kimi kigiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni
hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagh tutulursa Anayasa'da
ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

4811 sayil1 Yasa'nin 14. maddesinin Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesi ile birlikte
incelenmesinden de anlasilacagi gibi, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
kullananlar ile diizenleyenler ayni hukuksal konumda bulunmadiklarindan esitlik

karsilastirmasina esas alinamazlar.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'in 2. ve 10. maddelerine aykir
olmadigindan iptal isteminin reddi gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 73. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC
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25.2.2003 giinlii, 4811 sayili “Vergi Barisi Kanunu”nun 14. maddesinin (2) numarali
fikrasinda yer alan “... veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler ...” ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, 26.5.2004
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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