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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : iskenderun 1. Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 17.7.1964 giinlii, 506 say1l1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun Ek
24. maddesinin 3995 sayili Yasa ile degistirilen (L) bendinin, Anayasa'nin 10. maddesine
aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Odenen sosyal yardim zamminin tahsili igin teblig edilen 6deme emrine kars1, acilan
davada davacinin itiraz konusu kuralin, Anayasa'ya aykirilig1 iddiasini ciddi bulan Mahkeme,
iptali istemiyle bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

506 sayili Yasa'nin 1.6.1994 giin ve 3995 sayili Yasa ile degisik Ek 24. maddesinin itiraz
konusu (L) bendi soyledir:

"Genel ve katma biitgeli idareler, mahalli idareler, doner sermayeli kuruluslar gibi kamu
kuruluslar ile kanunla ve kanunlarin verdigi yetkiye istinaden kurulan diger kuruslar ve 233
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamina giren tesekkiil ve kuruluslarla bunlarin
miiessese, bagli ortaklik ve istiraklerinden aylik baglanmasina hak kazandiktan sonra
ayrilanlardan; 506 sayili Kanun hiikiimlerine gore malulliik, yashlik ve olim ayhig
baglananlarin ilk sosyal yardim zammi 6demeleri, s6z konusu kuruluslar adina Kurumca
yapilir. Yukarida belirtilen kuruluslar adina, kurumca yapilan ilk sosyal yardim zammi
odemeleri ile bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihe kadar ilgili kuruluslarca kuruma 6denmemis
sosyal yardim zammi tutarlar1 bu kuruluslara yapilacak yazili bildirim tarihinden itibaren en
ge¢ bir ay i¢inde defaten kuruma 6denir.

Kurumun yazili bildiriminde isimleri belirtilenlere sonraki aylarda 6denmesi gereken
sosyal yardim zammu tutarlari, yeni bir bildirim beklenmeksizin ilgili kuruluslarca, her ay

emekli aylig1 6deme tarihlerinden 6nce Kurumun ilgili hesabina yatirilir.

Kurumlar vergisi miikellefi olan kurum ve kuruluslarca bu madde geregince yapilan
odemeler, Kurumlar Vergisi uygulamasinda gider yazilabilir".

B- Dayamilan Anayasa Kurah
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Basvuru kararinda Anayasa'nin 10. maddesine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can
ILICAK, Riisti SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'n
katilimlariyla 19.12.2000 gilinii yapilan ilk inceleme toplantisinda; oOncelikle davada
uygulanacak kural ve sinirlama sorunu goriistilmiistiir.

A- Davada Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari kanun ya da kanun hiikkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 gortirler
veya taraflardan birinin ileri slirdliigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o
hiilkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in elinde yOntemince
acilmis ve mahkemenin gérevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

Bagvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu davanin konusu sosyal yardim zammi
O0demesine iligkin oldugundan, 506 sayili Yasa'nin Ek 24. maddesinin 3995 sayili Yasa ile
degistirilen (L) bendinin son paragrafi itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin davada
uygulayacag kural degildir. Buna iliskin itirazin bagvuran Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle
reddine,

B- Sinirlama Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanacag yasa kurali ile siirli oldugundan 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 3995
sayill Yasa ile degistirilen (L) bendinin son paragrafi disinda kalan boéliimiine iligkin esas
incelemenin, "kanunla kurulan diger kuruluslar" arasinda yer alan "barolar" yoniinden
yapilmasina,

oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip diistiniildii :

Bagvuran Mahkeme, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 24. maddesinin (L) bendi

geregince sigortaliya yapilan sosyal yardim zammi 6demelerinin bu maddede sayilan kamu
sektorli igverenlerinden riicuan tahsiline olanak veren diizenlemenin 6zel sektor igverenleri
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lehine imtiyaz olusturdugunu, bu nedenle de kuralin Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik
ilkesine aykir1 oldugunu ileri siirmektedir.

Itiraz konusu (L) bendinde, "Genel ve katma biitceli idareler, mahalli idareler, déner
sermayeli kuruluslar gibi kamu kuruluslart ile kanunla ve kanunlarin verdigi yetkiye istinaden
kurulan diger kuruluslar ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamina giren tesekkiil
ve kuruluslarla bunlarin miiessese, bagl ortaklik ve istiraklerinden aylik baglanmasina hak
kazandiktan sonra ayrilanlardan; 506 sayili Kanun hiikiimlerine gore malulliik, yaslilik ve oliim
ayligr baglananlarn ilk sosyal yardim zammi 6demeleri, s6z konusu kuruluslar adina Kurumca
vapilir.

Yukarida belirtilen kuruluslar adina, Kurumca yapilan ilk sosyal yardim zammui
odemeleri ile bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar ilgili kuruluslarca kuruma
odenmemis sosyal yardim zammu tutarlart bu kuruluslara yapilacak yazili bildirim tarihinden
itibaren en ge¢ bir ay i¢inde defaten kuruma édenir.

Kurumun yazili bildiriminde isimleri belirtilenlere sonraki aylarda 6denmesi gereken
sosyal yardim zammu tutarlari, yeni bir bildirim beklenmeksizin ilgili kuruluslarca, her ay
emekli ayligi odeme tarihlerinden once Kurumun ilgili hesabina yatirilir.” denilmektedir.

Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesine, Anayasa'nin 10. maddesinde
yer verilmistir. Buna gore herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Hicbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde
kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

Yasa oniinde esitlik ilkesi, hukuksal durumlari ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke
ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngoriilmistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan
kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Yasa oniinde
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamima gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayrt hukuksal durumlar farkli kurallara baglh tutulursa
Anayasa'da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

1136 sayili Avukathik Kanunu'nun 76. maddesi hiikmiine gore barolar, avukatlik
mesleginin gelistirilmesi, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile olan iligkilerinde
diirtstliigiin ve giivenin saglanmasi, meslek diizeninin, ahlakinin ve sayginliginin korunmasi,
avukatlarin ortak ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla ¢aligmalar yiiriiten tiizel kisiligi bulunan
meslek kuruluslaridir. Kanunla kurulan, kamu tiizel kisiligi olan ve bu nitelikleri nedeniyle
kamu giicii kullanabilen barolarin kurulus amagclari, hukuksal durumlari, gordiikleri hizmetler
acisindan 0zel hukuk tiizel kisileri ile ayn1 hukuksal durumda olduklar1 séylenemez. Nitelikleri
ve hukuksal durumlar farkli olan 6zel hukuk tiizel kisileri ile barolar1 belirtilen yonlerden esit
gormek olanaksizdir. Degisik hukuksal durumda olanlarin farkli kurallara bagh tutulmasinin
yasa Oniinde esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacag agiktir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenilen kural Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.
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Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU ve Fazil SAGLAM bu goriislere
katilmamislardir.

VI- SONUC

17.7.1964 giinlii, 506 sayil1 "Sosyal Sigortalar Kanunu"nun Ek 24. maddesinin 3995
sayill1 Yasa ile degistirilen (L) bendinin, son paragrafi disinda kalan bdliimiiniin "kanunla
kurulan diger kuruluglar" arasinda yer alan "barolar" yoniinden Anayasa'ya aykir1 olmadigina
ve itirazin REDDINE, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU ile Fazil SAGLAM'm karsioyu
ve OYCOKLUGUYLA, 13.5.2004 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU Ertugrul ERSOY
Uye Uye Uye
Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye
Fazil SAGLAM A. Necmi OZLER
KARSIOY YAZISI

Itiraz konusu kural, greti ve uygulamada tartismalara yol agan sosyal yardim
zamminin "Genel ve katma biitgeli idareler, mahalli idareler, doner sermayeli kuruluslar gibi
kamu kuruluslar" yaninda "kanunla ve kanunlarin verdigi yetkiye istinaden kurulan diger
kuruluglar" tarafindan da 6denmesini 6ngormektedir. Mahkemeyi anayasaya aykirilik itirazina
yonelten dava Hatay Barosu ile SSK arasindaki bir uyusmazlikla ilgilidir. Baronun uyusmazliga
taraf olmasi, itiraz konusu kuralda sosyal yardim 6demekle yilikiimli kilinan"kanunla kurulan
diger kuruluslar" kapsaminda yer almasindan kaynaklanmaktadir.

Yukarda 6zetlenen uyusmazliktan bagimsiz olarak sosyal yardim zamminin Anayasa'ya
uygun olup olmadigr kavramsal boyutu ile de tartigmalidir. Her ne kadar Anayasa
Mahkemesi'nin 18.11.1993 tarih ve E.93/17, K.93/41 sayili karar1 ile 506 sayil1 Sosyal Sigortala
Kanunu'nun Ek 24. maddesinin sosyal yardim konusunu diizenleyen "506 sayili Kanun ile ek
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ve degisikliklerine gore is kazalari ile meslek hastaliklar, malulliik, yaslhilik ve 6liim
sigortalarindan gelir veya aylik alanlar ile 991 sayili Kanunla Kuruma devredilen sandiklar
mevzuatina gore aylik alanlara her ay sosyal yardim zammi olarak 12.919 lira
odenir." seklindeki (a) bendinin iptal istemi reddolunmusgsa da bu karar dort tiyenin (Giiven
Dinger - Sacit Adali ve Mustafa Géniil - Thsan Pekel'in) kars1 oylar1 ile alinmistir. Kars1 oy
yazilarinda: "Sosyal yardim zamminin kurumun gelir ve gider dengesini bozdugu, sosyal
gilivenligin gelecegini tehlikeye diistirdiigti, Kurumun, Anayasa'min 60. maddesiyle kendisine
verilen islevleri zamaninda, gerektigi ol¢iide ve yeterince yerine getirememesine neden oldugu,
kendi emeklilerine aylik odeyemeyecek konuma getirdigi, sosyal giivenlik kurumlarini,
Anayasa'min ongordiigii "sosyal ve ekonomik haklar ve ddevier” baglaminda iiretmeleri
gereken hizmetlerin kapasitelerini tiimiiyle giicsiiz ve etkisiz duruma getirerek ¢okerten ve
onlari gostermelik bir sosyal sigorta kurulusuna doniistiirdiigii, boyle bir yasal diizenlemenin,
Anayasa'min 60. maddesine aykirt oldugu" belirtilmistir. Bu gerekceler anayasal sorunun
boyutunu ortaya koymaktadir. Ogretide bu alanda ¢alisan uzman hukukgular da paralel goriisler
savunmuslardir.

Bu davadaki sorun, yukarda agiklanan ana sorunun bir parcasidir. Dava konusu kurallar,
Kurumun kaynaklarinin sosyal yardim zammu ile tiikenmesinin kismen 6niine gegmek amaciyla
"Genel ve katma biitceli idareler, mahalli idareler, doner sermayeli kuruluglar gibi kamu
kuruluslari ile kanunla ve kanunlarin verdigi yetkiye istinaden kurulan diger kuruluslar ve
233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamina giren tesekkiil ve kuruluslarla bunlarin
miiessese, bagh ortakhik ve istirakleri'"ni, adi gecen kurum ya da kuruluslardan ayhk
baglanmasina hak kazandiktan sonra ayrilanlardan; kendilerine 506 sayih Kanun
hiikiimlerine gore malilliik, yashlik ve 6liim ayhig baglananlarin sosyal yardim zammini
odemekle yiikiimlii kilmaktadir.

Burada iizerinde durulmasi gereken ilk konu, 6zel kesime bdyle bir yilikiimliiliik
ongoriilmemis olmasinin esitlik yoniinden bir sorun olusturup olusturmadigidir. Devletin
Anayasa ile kendisine verilen bir 6devi 6zel sektore ilke olarak aktaramayacagi ve itiraz konusu
kuralda yer alan kurum ve kuruluglarin tiimiiniin devletin biitiinliigli ilkesi i¢inde yer aldigi
gozonlinde tutulursa, burada farkli konumdaki her iki grup arasinda esitlik ilkesi agisindan bir
sorun bulunmadig1 sonucuna varmak gerekir.

Itiraz konusu kuralin sosyal yardim zammim 6deme yiikiimliiliigii getirdigi kurum ve
kuruluglar yoniinden bir esitsizligin s6z konusu olup olmadigr ise ayr1 bir sorun
olusturmaktadir. Bu konu benzer bir olayda Nazilli Ziraat Odasi tarafindan glindeme getirilmis
ve bu konuda Anayasaya aykirilik iddiasi ciddi goriilerek konu Anayasa Mahkemesine
sunulmustur. Anayasa Mahkemesi, 7.12.1995 giin ve E. 95/ 52 ve K. 95/62 sayil1 kararinda
Anayasaya aykirilik iddiasin1 reddetmigse de bu kararda da {i¢ liye (Giiven Dinger, Ahmet
Necdet Sezer ve Yalgin Acargiin) kars1 oy kullanmistir. Kars1 oy yazilarinda : Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslart ig¢in Anayasa'min 135. maddesi ile verilen "yasa ile
diizenlenmeleri” yolundaki simirl yetki disinda herhangi bir yasal veya idari karismanin séz
konusu olamayacagi, ... bunlarin yonetiminde, gelirlerinin toplanmasinda ve giderlerinin
yvapilmasinda Devletin sumirli denetim yetkisi disinda herhangi bir yetkisi bulunmadig, is
hukuku ve sosyal giivenlik hukuku yoniinden herhangi bir 6zel gergek kisi ve ozel tiizel kisiden
farkly olmadiklari, ... Devietin ancak, diizenleme, yonetim ve denetim yetkisi kendisine ait olan
ve kendi hiyerarsisinde olan devlet organlarina ve kurumlarima munzam mali kiilfet
yiikleyebilecegi, sosyal sigorta hukuku alaninda meslek odalarina ancak, herhangi bir isveren
gibi genel nitelikte sigorta hukukunun getirdigi kiilfetler yiiklenebilecegi, ... dava konusu
diizenlemeye esas olan "sosyal yardim zammi"min aslinda enflasyon nedeniyle asinan emekli
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ayliklarina yapimis parasal bir zam oldugu. bu zammin sigortanin kendi kaynaklarindan ve bu
da yetmiyorsa tiim toplumca karsilanmast gerektigi, toplumun sosyal giivenlik masraflarina
katilmasinin ise vergi yoluyla ve genel biit¢e i¢inde olabilecegi, (itiraz konusu kural) tarzindaki
¢oziimlerin yasalarla diizenlenen ve prim esasina dayanan sosyal sigorta sisteminin Anayasal
temellerini olusturan Anayasa'nin 60. maddesine aykirilik olusturacagi" belirtilmistir.

Bu gerekgeler gergegin onemli bir boyutunu yansitmakla birlikte, bunlarin bazi
noktalarda tamamlanmast gerekir. Her seyden Once kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin ve 6zellikle Barolarin kar amaci giitmedigi, dolayisiyla yasa ile 6ngdriilen gelir
kaynaklar1 diginda ek gelir saglamalarinin s6z konusu olmadigi, bu kuruluslara devlet
biitcesinden kaynak aktarilmadigi, en énemli gelir kaynagi olan Baro aidatlarinin bile sinirh
oldugu, bu gelirlerin kamu geliri sayllamayacagi anayasal ve yasal amagclari arasinda ¢aligtirdigi
personele yonelik sosyal yardim ya da sosyal giivenlik sorumlulugunun bulunmadigi gibi
ozelliklerin altin1 ¢izmek gerekir.

Gergekten de Avukathik Kanunu'nun Barolarin Kurulus ve Nitelikleri baslikli 76.
maddesine gore, "Barolar, avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve
is sahipleri ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni saglamak; meslek diizenini, ahlakini,
sayginligini, hukukun tistiinliigiini, insan haklarini savunmak ve korumak, avukatlarin ortak
ihtiyaglarinit karsilamak amaciyla tiim ¢calismalart yiiriiten, tiizel kigiligi bulunan, ¢alismalarini
demokratik ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir."

Burada Baronun kurulus amaglarinin ana unsurlari su sekilde belirlenmis olmaktadir:
-avukatlik mesleginin gelistirilmesi,

-meslek mensuplarinin birbirleriyle ve is sahipleriyle olan iliskilerinde diiriistliigii ve
giiveni saglamak,

-meslek diizenini, ahlakini, sayginligini; hukukun dstiinliigiinii, insan haklarini
savunmak ve korumak,

-avukatlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak amaciyla tiim ¢alismalari yiiriitmek.

Ustelik ayn1 maddenin 2. fikrasinda da "Barolar, kurulus amaglar disinda faaliyette
bulunamazlar." kurali yer almistir. Yukarda anilan kurulus amaglar1 arasinda baro organlari
biinyesinde Is Kanunu'na tabi olarak hizmet akti ile calistirilan personelin sosyal giivenligini
saglama gibi bir amag¢ ve sorumluluk yer almis degildir. Bu sorumluluk Sosyal Sigortalar
Kurumuna aittir. Serbest meslek ifa den Baro iiyesi avukatlarin sosyal giivenlikleri de ayn
kurum tarafindan Avukathik Kanunu'nun 186 - 191 arasindaki maddeler uyarinca 506 sayili
Yasa'nin 86. maddesinde gosterilen "topluluk sigortasi” ile saglanir.

Cogunluk kararinda da belirtildigi tizere, Baronun hukuki durumu 6zel hukuk gercek ya
da tiizelkisilerinden farklidir. Ancak bu farklilik, ¢ogunluk kararindakinin tam tersi bir sonuca
gotlirlir. Bir an i¢in sosyal yardim zamminin 6zel hukuk gercek ya da tiizelkisilerine
yiiklenebilecegi varsayilsa bile, onlarin bunu maliyete yiiklemeleri, vergiden indirmeleri
miimkiinken, Barolarin bdyle bir olanagi da yoktur. Kaldi ki, Barolarin kurum olarak kendi
bilinyesinde ¢alistirdigi personel ile iligkisi gercek anlamiyla bir 6zel hukuk iliskisidir. Sosyal
yardim zammu ise bu kisilerin emekliligi ile ilgili olup, bu agidan Baronun 6zel hukuk
tiizelkisilerinden farkli bir konumu oldugu da s6ylenemez.
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Emeklilere 6denecek sosyal yardim, Anayasa'nin 61. maddesinin {igiincii fikrasi
uyarinca Devlete yliklenen bir gorevdir. Devlet, ana kaynagi {iyelerinin aidat1 olan Baro
biitcesinden sosyal yardim yapamaz. Devlet ancak biitgesini kendisinin olusturdugu, ya da
biitgesine 6nemli katkida bulundugu kamu kuruluglarina sosyal yardim konusunda ek
yiikiimliiliik getirebilir. Aksi diizenleme Anayasa'nin 60., 61. ve 135. maddelerine aykiri olur.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin barolar yoniinden iptali gerektiginden, aksi
yondeki ¢cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye

Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU Fazil SAGLAM



