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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR :
Adana 2. Vergi Mahkemesi (Esas: 2003/106)
Adana 2. Vergi Mahkemesi (Esas: 2004/32)

ITIRAZIN KONUSU: 25.2.2003 giinlii, 4811 sayili Vergi Barisi Kanunu'nun 20.
maddesinin (2) numarali bendinde yer alan “...vergi mahkemesinde...” ibaresinin, Anayasa'nin
2., 10., ve 73. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

4811 sayil1 Vergi Baris1 Kanunu'ndan yararlanmak amaciyla yaptig1 bagvurunun idarece
reddedilmesi {izerine agilan davada Mahkeme anilan Kanun'un 20. maddesinin (2) numarali
bendinde yer alan “...vergi mahkemesinde...” ibaresinin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisiyla
iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Vergi Barist Kanunu'nun (2) numarali bentteki itiraz konusu ibareyi de igeren 20.
maddesi sOyledir:

“MADDE 20.- 1. Bu Kanun kapsaminda yapilan 6demeler red, iade ve mahsup edilmez.

2. Bu Kanunun ytiriirliige girdigi tarihten 6nce yapilan 6demeler ile 6183 sayilt Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gore tahsil edilen tecil
faizlerinin bu Kanun hiikiimlerine dayanilarak red ve iadesi yapilmaz. Ancak, bu Kanunun 3
iincli maddesinin uygulanmasina iliskin olarak dava konusu olan tarhiyatlara karsilik bu
Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce 6deme yapilmis olmasi halinde, 6denen bu tutarlar vergi
mahkemesinde devam eden davalar i¢in bu maddeden yararlanilmak iizere yapilan basvurular

ile vergi mahkemesince verilmis terkin kararlar1 {izerine nakden ya da mahsuben iade
edilebilir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararlarinda Anayasa'nin 2., 10. ve 73. maddelerine dayanilmistir.
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IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, birlestirilen dosyalarla ilgili
degisik tarihlerde yapilan ilk incelemeler sonunda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iligskin raporlar, itiraz konusu yasa kurali,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleriyle diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Birlestirme Karar

25.2.2003 giinlii, 4811 sayili Vergi Barisi Kanunu'nun 20. maddesinin (2) numarali
bendinde yer alan *“..vergi mahkemesinde...” ibaresinin iptali istemiyle yapilan itiraz
basvurusuna iligkin Esas: 2004/32 sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
2003/106 esas sayil1 dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin
2003/106 esas sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine 12.5.2004 giininde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararinda, Vergi Baris1 Kanunu'nun 3. maddesi geregince, itiraz veya temyiz
safhalarinda bulunan ikmalen, re'sen ve idarece yapilmis tarhiyatlarda vergi barisindan
yararlanma olanag1 getirilmesine karsin, s6z konusu Kanun'un yiiriirlii§e girmesinden 6nce
vergi, ceza ve gecikme faizlerini 6demis olan ancak davalari temyiz ve itiraz sathasinda bulunan
miikelleflere 20. maddenin (2) numarali bendinde yer alan “... vergi mahkemesinde ...” ibaresi
geregince nakden ya da mahsuben iadesi yapilamamasi bunun da vergiyi zamaninda veya
zamanindan 6nce 6dememeyi tesvik etmesi, dava evrelerine gore farkli diizenleme getirmesi ve
vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkesine uymamasi nedeniyle Anayasa'nin 2., 10. ve
73. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.

Vergi Baris1 Kanunu'nun “iade edilmeyecek alacaklar” baslikli 20. maddesinin (1)
numarali bendinde Yasa kapsaminda yapilan 6demelerin red, iade ve mahsup edilemeyecegi,
(2) numarali bendinde ise, Yasanin yliriirliige girdigi tarihten 6nce yapilan 6demeler ile 6183
sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun'un 48. maddesine gore tahsil edilen
tecil faizlerinin bu Yasa hiiklimlerine dayanilarak red ve iadesinin yapilamayacagi
Oongoriilmiistiir. (2) numarali bendin ikinci tiimcesinde ise bu kurala bir istisna getirilmistir.
Buna goére, Yasa'nin 3. maddesinin uygulanmasina yonelik olarak, dava konusu olan
tarhiyatlara karsilik Vergi Baris1 Kanunu'nun yiirtirliige girdigi 27.2.2003'ten 6nce vergi, ceza
ve gecikme faizlerini Odemis olanlarin bagvurmalar1 halinde ve davalarin “vergi
mahkemesinde” devam etmesi kosuluyla paralarini nakden veya mahsuben almalarina izin
verilmekte, buna karsilik, Bolge Idare Mahkemelerinde “itiraz” veya Damistay'da “temyiz”
asamasinda bulunan davalar i¢in yapilmis ddemelerin nakden veya mahsuben iadesinin
yapilmasina olanak bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, 4811 sayili Kanunun 3. maddesi,
ikmalen, re'sen veya idarece yapilmus tarhiyatlarla ilgili olarak Vergi Mahkemeleri, Bolge Idare
Mahkemeleri veya Danistay nezdinde agilmis olan davalarin tiim siirecini kapsamasina kargin,
iptali istenilen ibarenin yer aldig1 (2) numarali bentte sadece “vergi mahkemeleri” siireci esas
alinmustir.
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Anayasa'nin 2. maddesinde tanimi1 yapilan hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu
haklar1 koruyan, toplum hayatinda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni kuran ve bu
diizeni siirdiirmekle kendini ytlikiimlii sayan, hukuk giivenligini saglayan biitiin davranislarinda
hukuk kurallarina ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan Devlettir.

Vergi Baris1 Kanunu ile belirlenen kosullarin yerine getirilmesi halinde vergi cezalari,
gecikme zammi ve gecikme faizinin tahsilatindan vazge¢cmeyi, vergi aslinin ise tamaminin
tahsil edilmesini dngoren diizenlemeler getirilmistir. Boylece, vergi tahsilatinin hizlandirilarak
kamu gelirlerinin artisinin saglanmasi amaclanirken, dava agilmamasi ya da agilmis davalardan
vazgecilmesi kosulu ile ihtilafli vergi alacaklarina iliskin yargi organlar1 ve vergi dairelerinde
biriken dosyalarin tasfiyesi hedeflenmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesi uyarinca Danistay, bolge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iligkin
kararlariin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalar ile ilgili davalarda verilen kararlar
hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir. Ayn1 Yasa'nin 52.
maddesine gore de, temyiz veya itiraz yoluna bagvurulmus olmasi mahkeme kararinin
yiiriitiilmesini durdurmayacagindan tahakkuk eden verginin tahsiline engel olmayacaktir. Konu
bu sistem i¢inde degerlendirildiginde, heniliz vergi mahkemelerinde devam eden davalarla yine
bu mahkemelerce verilmis terkin kararlaria konu olan kamu alacaklariin niteligi ile temyiz
ya da itiraz asamasindaki kamu alacaklarmin niteligi farklilik gostermektedir. Vergi
mahkemesince karara baglanmamis kamu alacagmin hazine aleyhine sonuglanma ihtimali
devam ettiginden hazine i¢in bu belirsizligin devam etmesi ve miikelleflerin davalarinin itiraz
ve temyiz yoluna gidilmeden kamu alacaginin tahsil edilebilir duruma getirilmesini tesvik
amacinin bu farkliligin dogmasina neden oldugu anlagilmaktadir.

Vergi tahsilatinin hizlandirilmasi, uyusmazliklarin ortadan kaldirilmasi ve dolayisiyle
kamu yarari ile hukuk giivenligi arasindaki dengenin saglanmas1 amaciyla getirildigi anlasilan
bu diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yonii gériilmemistir.

Anayasa'nin 10. maddesine gore Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde
kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar. Kanun 6niinde esitlik
ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal
esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, birbiriyle ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin
uygulanmasiin ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasinin engellenmesidir. Ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh
tutulacaglr anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler kimi kisiler ya da topluluklar igin
degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa'da dngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Vergi Barist Kanunu'nun yayimmlandigi 27.2.2003 tarthinden Once vergi
mahkemelerinde devam eden davalarda heniiz karar verilmeden kendi istekleri ile vergi cezasi
ve gecikme faizine iliskin borg¢larini 6deyenler ile bu tiir bor¢lar1 6demis, ancak davalarini itiraz
ya da temyiz yoluna bagvurarak devam ettiren miikellefler ayni hukuksal konumda
olmadiklarindan, iptali istenilen “...vergi mahkemesinde...” ibaresi Anayasanin 10. maddesine
aykirt degildir.



Esas Sayis1 : 2003/106
Karar Sayisi : 2004/59

Kuralin yukarida belirtilen getirilis amaci gozetildiginde, belli kosullarin gerceklesmesi
halinde Devletin kamu alacagmin bir kismindan vazge¢mesinin vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimi ilkesine aykir1 olmadig1 sonucuna varilmistir.

Bu nedenlerle kural, Anayasa'min 2., 10. ve 73. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC
25.2.2003 giinlii, 4811 sayili “Vergi Barisi Kanunu”nun 20. maddesinin (2) numarali

bendinde yer alan “...vergi mahkemesinde...” ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve
itirazin REDDINE, 12.5.2004 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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