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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bursa 5. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.4.1929 giinlii, 1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 3842 sayili Yasa ile degistirilen 138. maddesinde yer alan "Yakalanan kisi
veya sanik..." ibaresinin, Anayasa'nin Baslangich ile 10. maddesine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Sug tarihinde 18 yasindan kii¢iik olan sanigin Tiirk Ceza Kanunu'nun 459/ 1-son ve 55.
maddeleri uyarinca cezalandirilmasi1 istemiyle agilan kamu davasinda, saniga Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 138. maddesi uyarinca miidafi atanarak yapilan durusmada;
misteki babanin 18 yasindan kiiciik olan magdur ¢ocuguna avukat tayin edilmemesinin
Anayasa'nin esitlik ilkesine aykir1 olduguna iliskin iddiasini ciddi bulan Mahkeme, anilan
maddede yer alan "Yakalanan kisi veya sanik..." ibaresinin iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

1412 sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun itiraz konusu ibareyi de igeren
138. maddesi soyledir:

"Madde 138- (Degisik: 18.11.1992 - 3842/15md.) Yakalanan kisi veya sanik miidafi
segebilecek durumda olmadigini beyan ederse talebi halinde baro tarafindan kendisine bir
miidafi tayin edilir. Yakalanan kisi veya sanik onsekiz yasini  bitirmemis
yahut sagir veya dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malul olur ve
bir miidafi'de bulunmazsa talebi aranmaksizin kendisine miidafi tayin edilir."

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasamin Baslangi¢'t ile 10. maddesine dayanilmis, 2. ve 36.
maddeleri Mahkememizce ilgili goriilmiistiir.

IV-iLK INCELEME
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa BUMIN,
Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yal¢in ACARGUN, Sacit ADALI, Nurettin TURAN, Aysel
PEKINER, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'nin
katilmlariyla 17.4.2002  giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, oncelikle davada
uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistir.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari kanun ya da kanun hitkkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o
hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca
bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte kurallardir.

Basvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanacak kural, sanigin onsekiz
yasindan kii¢iik olmasi nedeniyle Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 138. maddesinin
ikinci tlimcesinde yer alan istem olmaksizin miidafi tayini oldugundan maddenin birinci
tiimcesindeki isteme baglt miidafi tayini itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin davada
uygulayacagi kural degildir.

Bu nedenle, bu boliime iligkin itiraz bagvurusunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, dosyada eksiklik bulunmadigindan anilan maddenin ikinci tlimcesinde yer alan
"Yakalanan kisi veya sanik..." ibaresinin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorlsiiliip diisliniildii :

Basvuru kararinda, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 138. maddesinin, savunma
makamina fazladan bir nimet sundugu, ayni nimetten magdur tarafin yararlanamadigi, ceza
yargilamasinda hak iddia eden tarafin, iddia makaminin davaya katilmadigi sahsi dava
durumlarinda veya bagka hak taleplerinde hukuki yardim almasinin bu madde sebebiyle
engellendigi; Devletin sania  sundugu hukuki yardim nimeti, Devlet tarafindan himaye
edilmesi, ugradigi zararin giderilmesi beklenen magdur taraftan esirgenerek sanik veya
savunma tarafina imtiyaz saglandigi, bunun da Anayasa'nin Baslangi¢' ile 10. maddesinde yer
alan esitlik ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesine, Anayasa'nin 10. maddesinde
yer verilmistir. Buna gore herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Hicbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde
kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.
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"Yasa Oniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke
ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarim1 saglamak, ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi
ve topluluklara ayr kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmaistir.
Yasa oOniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari
gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl
tutulursa Anayasa'da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 138. maddesinin ikinci tiimcesinde,
yakalanan kisi veya sanigin onsekiz yasini bitirmemis yahut sagir ve dilsiz veya kendisini
savunamayacak derecede maliil olmasi ve bir miidafiinin de bulunmamas1 halinde istemi
aranmaksizin kendisine miidafi tayin edilmesi 6ngdriilmiistiir. Bunun nedeni, onsekiz yasini
bitirmemis, yahut sagir ve dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede maliil olanlarin daha
fazla korunmaya muhtac olmalaridir.

Sanik, bir ceza tehdidi altinda bulunan ve bu nedenle aktiiel bir savunma gereksinimi
icinde bulunan kisidir. Masumiyet karinesi, savunma hakkini sanik ve gercege ulagsma amaci
yoniinden zorunlu bir gereksinim durumuna getirmektedir. Bu nedenle sanigin haklar1 ulusal
ve uluslararasi belgelerde 6n plana ¢ikarilmigtir.

Itiraz konusu kuralla yakalanan kisi veya samik igin éngdriilen koruma, onlarin bu
sifatlarinin Gtesinde 18 yastan kiigiik, sagir ve dilsiz, kendini savunamayacak derecede malul
olma gibi sanigin iradesini eksilten, zayiflatan 6zelliklerden kaynaklanan 6zel bir korumadir.
Bu nedenle itiraz konusu kuralin anayasal denetiminde de anilan 6zelliklerin gozetilecegi
aciktir. Ciinkii, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 138. maddesinin ikinci tiimcesinde
ongoriilen talep aranmaksizin avukat tayini, Anayasa'nin 36. maddesi baglaminda
savunma hakk: kadar orada belirlenen gruplarin 6zel olarak korunma gereksinimi de esas
almarak diizenlenmistir. Bu yoniiyle kural kendi i¢inde savunma ve adil yargilanma haklarini
giiclendirmektedir.

Cagdas ceza hukuku alanindaki gelismeler sanik haklarinin yaninda magdur haklarinin
da korunmas: gerektigi yolundadir. Bu nedenle, yasakoyucunun belirtilen konuda diizenlemeler
yapmasina engel bulunmamaktadir. Nitekim son ceza usul yasasi tasarisinda magdur haklarini
koruyucu diizenlemelere yer verilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa'nin 2. ve 36. maddeleri karsisinda sanik ve magdur ayni
konumda kabul edilemeyeceklerinden itiraz konusu kural "...18 yasini bitirmemis..."ler
yoniinden Anayasa'ya aykir1 degildir. Istemin reddi gerekir.

Hasim KILIC bu goriise katilmamis, Mehmet ERTEN, Fazil SAGLAM, A .Necmi
OZLER ise karara farkli gerekge ile katilmislardir.

VI- SONUC

4.4.1929 giinlii, 1412 sayil1 "Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu"nun 3842 sayili Yasa
ile degistirilen 138. maddesinin ikinci tiimcesinde yer alan "Yakalanan kisi veya sanik..."
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ibaresinin, "...onsekiz yasini bitirmemis..."ler yoniinden Anayasa'ya aykiri olmadigina ve
itirazin REDDINE, Hasim KILIC'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 6.5.2004 giiniinde karar
verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU Ertugrul ERSOY
Uye Uye Uye

Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN

Uye Uye
Fazil SAGLAM A. Necmi OZLER
KARSIOY GEREKCESI

1412 sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 138. maddesine gore "Yakalanan
kisi veya sanik"lar yargilanmasi sirasinda miidafi secebilecek durumda olmadigini beyan
ederse baro tarafindan, bu kisiler 18 yasin1 bitirmemis ya da sagir veya dilsiz veya kendini
savunamayacak kadar malil ise talebi aranmaksizin kendisine miidafi tayin edilecektir.
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Belirtilen bu olanagin saniga taninmis olmasi onun hak arama yolunu gii¢lendiren buna
olumlu yonde katki veren bir imtiyazdir. Magdura bu imkanin taninmamasi onun hak arama
yolunu negatif etkileyen gercegin ortaya cikmasimni olumsuz yonlendiren bir sonug
dogurmaktadir. Sanmigin ceza tehdidi altinda bulunmus olmasi saglanan imtiyazin hakl
gerekgesi olamaz. Saglanan bu olanagin sanik-magdur arasindaki hak arama dengesini
bozmadan gerceklestirilmesi adil yargilanma hakkmin da bir geregidir. Ozellikle iddia
makaminin katilmadig1 davalarda magdurun hakkini arayan taraf olarak hukuksal yardimdan
yoksun kalacagr agiktir. 18 yasini bitirmemis ya da sagir, dilsiz veya kendini savunamayacak
kadar maltl olan birinin magdur sifat1 ile mahkemede taraf olmasi saniga nazaran daha ¢ok
hukuksal yardim almay1 gerekli ve zorunlu kilar.

Yakalanan veya sanik olanlara getirilen imkanin iptal edilmesi durumunda bunlarin hak
arama Ozgiirliigli olumsuz etkilenecek olsa da en azindan silahlarin esitligi ilkesi gerceklesmis
olacaktir.

Belirtilen nedenlerle, ¢ogunluk goriisiine katilmadim.

Baskanvekili

Hasim KILIC

DEGIiSiK GEREKCE

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 138. maddesinde "Yakalanan kisi veya sanik
miidafi secebilecek durumda olmadigint beyan ederse talebi halinde baro tarafindan kendisine
bir miidafi tayin edilir. Yakalanan kisi veya sanik onsekiz yasint bitirmemis yahut sagir veya
dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malul olur ve bir miidafi de bulunmazsa talebi
aranmaksizin  kendisine miidafi tayin edilir."denilmektedir. Yakalanan kisi veya sanik
yoniinden, maddenin birinci tiimcesinde talebe bagli, itiraza konu edilen ikinci tiimcesinde ise
mecburi miidafiilik ngoriilmiis, ancak magdur i¢in benzer bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Maddede, sanik i¢in Ongoriilen miidafiiligin benzer bir diizenleme ile magdur i¢in
ongoriilmemesinin ceza yargilamasmin yanlari olan sanik ve magdur arasinda esitsizlik
yarattig1 ilk anda ileri stiriilebilirse de, sorunun, ceza yargilamasinin yiirlirliikte bulunan diger
hiikiimleriyle birlikte degerlendirilerek ¢oziimlenmesi gerekir. Ceza yargilamasinin aktif siijesi
olan ve ceza tehdidi altinda bulunan, ancak sugsuzluk karinesinden yararlanan sanigin,
yargilanma silirecinde gereksinim duydugu hukuki yardimi alabilmesi i¢in miidafii
atanmasi1 iddia ile savunma arasindaki dengenin saglanmasi, Anayasal teminat altinda bulunan
savunma hakkinin korunmasi, ve maddi gergege ulasilmasi bakimindan zorunluluk arz
etmektedir. Ayni zorunluluk ceza tehdidi altinda bulunmayan, resen takibi gereken suglarda
sahsi hak disindaki her tiirlii hakki kamu adina Cumhuriyet savcisi tarafindan aranan, sahsi hak
taleplerini ise, ister miidahil veya sahsi davaci sifatiyla ceza mahkemeleri, isterse davaci
stfatiyla hukuk mahkemeleri nezdinde takip edebilen magdur yoniinden bulunmamaktadir.
Esasen, su¢ isnadi ve cezalandirilma istegi ile karsi karsiya bulunan, bu bakimindan



Esas Sayis1 :2002/70
Karar Sayisi : 2004/56

da magdurdan daha ¢ok hukuki yardima ihtiyact olan sanik i¢in iptali istenen kuralla
getirilen miidafiilik miiessesesi, sanik ve magdurun aldiklari hukuki yardimi denklestirmistir.
Temelde, magdurun kamu hukukuna iliskin haklarinin korunmasi yoniinde gorev yapan
Cumhuriyet savcisina ilave olarak bir de vekil (miidafii) tayin edilmesi, kurulan dengeyi
magdur lehine bozarak en az onun kadar korunmaya muhtag olan sanigin adil ve dogru
yargilanma hakkini zedeler.

Daha basit suclar i¢in Ongoriilen sahsi davalarda, magdur i¢in miidafii benzeri bir
diizenlemeye yer verilmemesi ise, kamu adina takip edilen davalarda oldugu gibi sanik ve
magdurun ceza yargilamasindaki hukuki konumlari, kamu yarar ilkesi ve sugun sahsi dava
yoluyla takibinde uygulanan usul kurallar1  nedeniyle hukuka aykiri olmadigi gibi,
diizenlenmesinde yarar bulunan bir eksiklik olarak da goriilmemelidir. Zira, magdur sahsi
davanin ne ceza tehdidi altinda bulunani ve ne de sahsi hak talebinin muhatabidir. Onun bu
hukuksal konumunun yani sira, asil sebep olarak sugun kamu adina kovusturulmasinda hukuki
yarar bulunmama ilkesi ve sahsi davanin yiiriirliikte olan kendine 6zgii yargilama yontemi boyle
bir diizenleme yapilmasina manidir. Aksi takdirde, sahsi davada tatbiki gereken yargilamaya
iliskin bir kisim temel usul kurallar1 uygulanamaz hale gelir ve sonug olarak da sugun sahsi
dava yoluyla takibine iliskin ceza yargilamasinin niteligi degisir ve bu dava yolundan beklenen
hukuki yarar elde edilemez.

Diger yandan, itiraz konusu kuralda yer alan onsekiz yasini bitirmemis, yahut sagir veya
dilsiz veya kendini savunamayacak derecede malul olanlar yoniinden 6ngdriilen mecburi
miidafiligin benzer bir diizenlemeyle magdurlar bakimindan da 6ngoriilmesi gerektigine iligkin
diisiince, ceza yargilamasinin yukarda agiklanan nitelikleri, hukukumuzda mevcut velayet ve
vesayet miiesseseleri gozetilerek yerinde bulunmamaktadir.

Bu nedenle, magdurlar i¢in de miidafii benzeri bir diizenleme yapilmasinin
gerekebilecegine, bdyle bir diizenlemenin Anayasa'ya daha uygun olacagma iliskin

diislinceye istirak etmiyorum.

Sonug olarak, kuralin Anayasa'ya aykiri olmadigi yoniindeki c¢ogunluk karara
acikladigim bu gerekge ile katiliyorum.

Uye

Mehmet ERTEN

FARKLI GEREKCE

Cogunluk kararinin itiraz konusu kuralin esitlik ilkesine aykir1 olmadigina iliskin
gerekcesine aynen katiliyoruz

Ancak, cogunluk kararinda yakalanan ya da sanik i¢in itiraz konusu kuralla 6ngoriilen
korumanin, onlarin bu sifatlarinin 6tesinde 18 yastan kiiciik, sagir ve dilsiz veya kendini
savunamayacak derecede malul olma gibi kisinin iradesini eksilten, zayiflatan 6zelliklerden
kaynaklanan 6zel bir koruma oldugu, bu nedenle itiraz konusu kuralin anayasal denetiminde de
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anilan oOzelliklerin gozetilecegi isabetle belirtildigi halde, bu yoOntemin geregi yerine
getirilmemistir. Oysa CMUK'nun 138. maddesinin ikinci ciimlesinde talep aranmaksizin avukat
tayininin Ongoriilmiis olmasi, saniklik sifatindan ¢ok orada belirlenen gruplart 6zel
olarak koruma gereksiniminin bir {irliniidiir ve ayn1 gereksinim, bu gruplara mensup bir kisinin
suctan magdur olmas1 durumunda da gecerlidir.

Bu nedenle yasadaki diizenlemenin Anayasa'nin 36. maddesinde ongoriilen haklarin
gereklerini tam olarak karsilamadigini belirtmek anayasaya uygunluk denetiminin bir
geregidir. Yasa koyucunun itiraz konusu kuralda yer alan gruplar i¢in samik ya da
suctan magdur olan1 ayirdetmeksizin miidafi /avukat tayin edilmesini saglamasi, Anayasa'nin
36. maddesinde Ongoriilen haklar bakimindan  daha uygun bir ¢6ziim olarak da
degerlendirilebilir. Ancak bu konu yasa koyucunun takdir alani i¢indedir. Yasa koyucunun
takdir alani i¢inde bir ¢ok segenek yer alabilir. Bunlarin Anayasa'nin hak ve Ozgiirliikler
diizenine ayn1 yakinlikta olmamasi da dogaldir. Nitekim son Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu Tasarisinda 6zel koruma gerektiren gruplar agisindan miidafi tayininde sanik ve
magdur i¢in paralel diizenleme yapilmis ve boylece 36. maddede giivence altina alinan haklara
daha yakin bir ¢6ziim dngdriilmiistiir. Ancak bir yasa kuralinin Anayasa'da 6ngoriilen haklarin
gereklerini tam olarak karsilayamamasi, onun Anayasaya aykirt oldugu anlamina gelmez.
Anayasaya aykirilik, hak ya da 6zgiirliige yonelik miidahalenin Anayasa'da 6ngoriilen sinirlama
ilke ve olg¢iitleri yoniinden belli bir yogunluga ulagsmasiyla giindeme gelir. Bu anlamda itiraz
konusu kural, kendi i¢inde Anayasa'ya aykirilik tasimamakta; aksine, savunma ve adil
yargilanma haklarini sanik yoniinden giiclendirmektedir. Kuralda baska seceneklere oranla yer
alan eksiklik ise iptali gerektirecek boyutta degildir. Kaldi ki itiraz konusu diizenlemenin
iptali, anilan yetersizligi gideremeyecegi gibi sanik yoniinden giiclendirilmis bulunan bir
hakkin ortadan kaldirilmasina da yol agabilir.

Itiraz konusu kuralm iptali isteminin reddine iliskin ¢ogunluk kararma
yukardaki gerekgelerle katiliyoruz.

Uye Uye

Fazil SAGLAM A. Necmi OZLER



