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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Eceabat Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.4.1929 giinlii, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 207. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Cumbhuriyet Savciligi durusma igin
icap eden celpnameleri yazar ve teblig eder..." ibaresinin, Anayasa'nin 138., 140., 141. ve 142.
maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Denize ¢ikarken yangin sondiirme cihazini teknesinde bulundurmayan sanigin 4922
sayil1 "Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun"un 20. maddesiyle cezalandirilmasi
istemi ile acilan davada, itiraz konusu ibarenin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

1412 sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun itiraz konusu ibareyi de i¢eren 207.
maddesi sOyledir:

"Madde 207- Cumhuriyet Miiddeiumumiligi durusma igin icap eden celpnameleri
yazar ve teblig eder ve sugun siibutuna yardim edecek esyayr mahkemeye verir.

Maznun veya sahit yahut ehlihibre ¢ok olmasindan veya maznunun sorgusunun
uzamasi ihtimalinden dolay1 durusmanin bir gilinde bitmeyecegi
anlasilirsa reis sahitlerle ehlihibrenin hepsini veya bir kismini sonraki durusmalara
davet ettirebilir."

B- Dayamilan Anayasa Kurallarn

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 138., 140., 141. ve 142. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Mustafa BUMIN, Hasim

KILIC, Samia VAKBULUT, Yalgin ACARGUN, SaE:it ADALI, Nurettin TURAN, Fulya
KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis
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TUNGA'nn katilimlariylal8.6.2002 giinlinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, isin esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

A-Simirlama Sorunu
Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve

Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'nun 28. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'ne
itiraz yoluyla yapilacak bagvurular, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulayacag yasa kurallari ile sinirlidir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 207. maddesinin birinci fikrasinda,
"Cumbhuriyet Savciligr durusma igin icap eden celpnameleri yazar ve teblig eder ve sugun
subutuna yardim edecek esyayr mahkemeye verir" denilmektedir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, fikrada yer alan "Cumhuriyet Savcilig1 durusma icin
icap eden celpnameleri yazar ve teblig eder" tlimcesinin iptalini istemis ise de "Cumhuriyet
Savcilig1" ibaresinin fikranin iptali istenilen birinci tiimcesi yaninda ikinci tiimcesi i¢in de
uygulanmasi sézkonusudur.

Bu nedenle, itiraz konusu kurala iligkin esas incelemenin 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 207. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Cumhuriyet
Savciligr durusma icin icap eden celpnameleri yazar ve teblig eder..." kuralina iligkin esas
incelemenin, "...durugma i¢in icap eden celpnameleri yazar ve teblig eder..." ibaresi ile sinirli
olarak yapilmasina, 5.5.2004 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

B- Kuralin Anlam ve Kapsami

1412 sayili Yasa'nin 207. maddesinin birinci fikrasinda, Cumhuriyet Savciliginin,
durusma i¢in icabeden celpnameleri yazacagi, teblig edecegi ve sugun siibutuna yardim edecek
esyayl mahkemeye verecegi ongoriilmiistiir.

Madde gerekcesinde, "Her miiddei, davasimi bizzat takip ve ispat ile miikellef
olmasina gore; Almanya'da oldugu gibi bilimum tebligatin miiddeiumumilik marifetiyle
icrast kabul edilmistir. Ve bu suretle simdiki usuliin tebdili elzem goriilmiistiir. Durusmadan
bahis olan bundan sonraki fasildan anlasilacagi iizere, ceza davalarinda en miihim nokta,
muhakemeyi bildinkita icra eylemek ve her halde bir giinde bitirmektir. Maahaza, maznunlarin
veya istima edilecek sahitlerin ve ehlihibrenin ¢oklugu dolayisiyla miirafaanin bir giinde
bitmesi ihtimali olmayan hallerde fildsil mahkemenin idaresiyle miikellef olan reis, hangi sahit
ve ehlihibrenin ilk yevmii miirafaada (durusma giiniinde) ve hangilerinin ertesi giinii veya daha
ertesi giinii davet edilmesi lazim gelecegini evvelden tayin eder ve Cumhuriyet Savciligi da ona
gore celpnameleri tanzim ve teblig eder” denilmistir.
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Ceza yargilamasinda, miistekilerin, saniklarin, taniklarin ve bilirkisilerin durusmaya
davetleri i¢in yazilan yazilara celpname ad1 verilir.

Uygulamada, yargilama ve karar verme fonksiyonlarmni yerine getiren hakim,
gereksinim duydugu kisilerin dinlenmesine karar vermekte ve diizenlenen davetiye
niteligindeki celpnameler Cumhuriyet Savciligi aracilig ile ilgilisine ulagtirilmaktadir.

Itiraz konusu ibarenin madde gerekgesi ile birlikte degerlendirilmesi yapildiginda,
Cumhuriyet Savciligi'nin celpnameleri tanzim etmesinin, mahkemelerden gelen celpname ve
her tiirlii evraki, tebligi gerceklestirecek mercilere bir iist yazi1 veya havale ile aktarmasi
biciminde anlasilmasi gerektiginde kusku yoktur.

C- Anayasa'ya Aykirihik Sorunu

Bagvuru kararinda, Devletin ii¢ temel erkinden birinin yargi oldugu, yarg erkinin Tiirk
Ulusu adina yargilamaya yetkili mahkemelerce kullanildigi, Cumhuriyet Savcisinin ceza
yargilamasinda davaci taraf durumunda bulundugu, yargisal bir islemin iddia makam ile
yiiriitiilmesinin bagimsiz yargi anlayisina uygun olmadigi, son sorusturma safhasina gelmis
davalarda mahkemelerin iddiadan bagimsiz bir sekilde islemesi gerektigi, mahkemelerin uygun
bir tarzda yapilandirilmasi ile yazigmalarin dogrudan mahkemeler vasitasiyla yapilmasinin
bagimsiz yargi imajina katkida bulunacagi, bu nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa'ya
aykirilik olusturdugu ileri siirtilmiistir.

Anayasanin "Mahkemelerin Bagimsizligi" bashkli 138. maddesinde héakimlerin
gorevlerinde bagimsiz olduklari, Anayasa ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verecekleri, hi¢ bir organ, makam, merci veya kisilerin yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye
ve telkinde bulunamayacagi, yasama ve ylirlitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina
uymak zorunda bulunduklari; 140. maddenin ikinci fikrasinda, hakimlerin, mahkemelerin
bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifd edecekleri, ligiincii fikrasinda,
hakim ve savcilarin niteliklerinin, atanmalarimin, haklar1 ve Odevlerinin, meslekte
ilerlemelerinin, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesinin,
haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasinin ve disiplin cezasi verilmesinin, gorevleriyle ilgili
veya gorevleri sirasinda isledikleri suglardan dolayr sorusturma yapilmasinin ve
yargilanmalarina karar verilmesinin, meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sugluluk veya yetersizlik
halleri ve meslek ici egitimleri ile diger 6zliik islerinin mahkemelerin bagimsizlig: ve hakimlik
teminati esaslarina gore kanunla diizenlenecegi; 141. maddesinin son fikrasinda da, davalarin
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasinin yarginin goérevi oldugu
belirtilmistir.

Yasalarin 6ngordiigli durumlarda cumhuriyet savcilarinin, mahkemelerde hazir
bulunmalar1 ve yargilamaya katilmalar1 yaninda kamu davasi agma gorevi de bulunmaktadir.
Cumhuriyet savcilarinin, ayrica mahkeme karariyla verilen tutuklama, yakalama ve ihzar
miizekkerelerinin yerine getirilmesi gibi yargilamaya iliskin diger adli ve idari gorevleri de
vardir.

Celpnamenin tebligi, yargilamaya iliskin adli islemlerin yiiriitiilmesi sirasinda hakimin
karar1 iizerine yapilmakta olup, savcinin buradaki gorevi ise mahkemelerden gelen evraki
kolluk kuvvetlerine havale etmekten ibarettir.
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Bu nedenle, celpnamenin ilgilisine teblig edilmesinde cumhuriyet savciligimin araci
olmas1 hakimin yargilama ve Ozgiirce karar verme olgusunu saglayan bagimsizligini
etkilemedigi gibi, bu durum hakimlerin gérevlerine miidahale olarak da kabul edilemez.

Ote yandan, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 154. maddesinin 3842 sayil1 Yasa
ile degistirilen ikinci fikrasinda biitlin zabita makam ve memurlarinin adliyeye iligkin iglerde
Cumhuriyet Savcilarinin biitlin emirlerini yerine getirmek zorunda olduklar1 belirtilmistir.
Kald1 ki gorevi ne olursa olsun islemleri geciktiren veya yerine getirmeyenler hakkinda gerekli
yasal islemin yapilacag kuskusuzdur. Bu durumda, celpnamelerin Cumhuriyet Savcilari
kanaliyla teblig edilmesinin, ekonomik kiilfet getirecegi ve davalarin kisa siirede
sonuglandirilmasina engel olusturacagindan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'nin 138., 140. ve 141. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 142. maddesiyle dogrudan ilgisi goriilmemistir.

Bu goriise Hasim KILIC ile Fazil SAGLAM katilmamislardir.

VI- SONUC

4.4.1929 giinlii, 1412 sayil1 "Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu"nun 207. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan "... durusma i¢in icap eden celpnameleri yazar ve teblig eder ..."

ibaresinin Anayasa'ya aykirt olmadigl ve itirazin REDDINE, Hasim KILIC ile Fazl
SAGLAM'n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 5.5.2004 giinilinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU Ertugrul ERSOY
Uye Uye Uye
Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye
Fazil SAGLAM A. Necmi OZLER
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KARSIOY YAZISI

"Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu"nun 207. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan "Cumhuriyet Savciligt durusma i¢in icap eden celpnameleri yazar ve teblig
eder" seklindeki itiraz konusu kural, "durusma icin icap eden celpnameleri yazar ve teblig
eder" ibaresi ile sinirli olarak incelenmistir. Cogunluk kararinda, maddede yer alan
"celpnameleri yazar" ibaresini ihmal eden bir yorum esas alinarak bagvuru reddedilmistir.
Cogunluk kararmma gore, "Savciligin celpnameleri tanzim etmesi, mahkemelerden gelen
celpname ve her tiirlii evrakin, tebligi gerceklestirilecek mercilere bir iist yazi ile havale ile
aktarilmast big¢iminde anlasiimalidir." Oysa maddenin acik s6zii boyle bir yoruma elverisli
degildir. Ciinkii itiraz konusu kurala gore Savcilik, yalnizca celpnamelerin tebligi ile degil,
yazilmasi ile de gorevli ve yetkilidir. "Savci celpnameleri yazar" sozciigiine genel hukuk
Ogretisinin yorum kurallar ile bagka bir anlam vermek miimkiin degildir. Bu kurallara gore,
maddenin gerekgesi de, ancak maddenin soziinii dogruladigi 6l¢iide 6nem kazanir. Anayasaya
uygun yorum yoOntemi de dahil olmak {iizere hicbir yorum ilkesi ve yontemi contra
legem (kanuna aykir1 yorum) yorum olanagi tanimaz. Uygulamanin farkli olmasi, Anayasaya
uygunluk denetimini itiraz konusu kurali esas alarak yapma durumunda olan Anayasa
Mahkemesini etkilememelidir.

Itiraz konusu kuralin agik ifadesinden durusma igin gerekli davetiyeleri yazma ve teblig
etme  yetkisi dogrudan  savciya  verildigi  anlasilmaktadir.  Ozellikle  ceza
yargilamasinda mahkemece alinan ara kararlarin yerine getirilmesini saglamada Savciliin
onemli bir islev yerine getirecegi kuskusuzdur. Ancak, bu islev mahkemece belirlenen ve talep
edilen konularla sinirli kalmalidir. Oysa itiraz konusu kuralda durusma igin gereken tiim
yazilar1 yazma ve teblig etme gorev ve yetkisi dogrudan savciya verilmistir. Bu durumu savci
ve yargicin yargilama siirecindeki farkli konum ve islevleriyle bagdastirmak olanaksizdir.

Ceza yargilamasinda savcinin sahip oldugu merkezi konum, savci ve yargi¢ arasindaki
organik bag Steden beri elestiri konusu olmustur ve olmaktadir. itiraz konusu kural, objektif
anlamiyla bu elestirileri hakli kilacak bir igerik tasimakta ve bodyle bir goriintiiyl
dogrulamaktadir.

Uygulamada itiraz konusu kuralin "celpnameleri yazma" ile ilgili béliimiiniin ithmal
edilmis olmasi, yukarda agiklanan anlayigin ihmal yoluyla agilmaya ¢alisildiginin bir gostergesi
olarak degerlendirilse de Anayasa yargist uygulamayr degil, kurali denetlemekle
gorevlidir. Itiraz konusu kural, anayasaya uygun bir yoruma da elverisli degildir. Ciinkii
Anayasaya uygun yorum, bir yasa normunun uygulanmasinda ayni derecede savunulabilir
nitelikte iki farkli yorum olanagi varsa, bunlardan anayasaya uygun olaninin se¢ilmesine cevaz
verir. Oysa, cogunluk kararinda benimsenen yorum, yasanin soziine agikca aykir1 contra
legem bir yorumdur.

Yukardaki aciklamalara gore, objektif anlamiyla yargi bagimsizligini zedeleyen ve sav
ve savunma arasindaki dengeye golge diisiiren itiraz konusu kuralin iptali gerekir. Boyle bir
iptal yargilama diizenine de halel getirmez, aksine contra legem bir yorumla olusan
uygulamanin Anayasaya ve hukuka uygun bir duruma gelmesini saglar.

Nitekim CMUK Tasarisinda itiraz konusu kurala yer verilmemis, Tasari'nin "Tebligat
ve yazisma usulii" baslikli 37. maddesinde de her tiirlii tebligat ve yazigmalarin mahkeme
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baskan1 veya hakim tarafindan yapilacagi, infaz edilecek kararlarin C. savciligina verilecegi
ongorilmiistiir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin iptali istemini reddeden ¢ogunluk kararina
katilmiyoruz.

Bagkanvekili Uye

Hasim KILIC Fazil SAGLAM



