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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : izmir 3. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: A- 12.12.2001 giinlii, 4726 sayili “2002 Mali Yili Biitce
Kanununun 56. maddesinin (b) fikrasinin,

B- 7.2.2002 giinlii, 4745 sayili “Denizcilik Miistesarliginin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname, Devlet Memurlar1 Kanunu, Harcirah Kanunu ile
Genel Kadro Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”un 7. maddesiyle 10.8.1993 giinlii, 491 sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararname'ye eklenen
Ek Madde 8'in Anayasa'nin 6., 87., 88., 91. ve 161. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Izmir Valiligi Aliaga Mal Miidiirliigii tarafindan, Denizcilik Miistesarligi'ndan aldig
izin cercevesinde Izmir Nemrut Iskelesi'nde kilavuzluk ve rémorkaj hizmeti veren sirketten
1.1.2002 giiniinden itibaren elde ettigi aylik gayri safi hasilatin %6,5'luk kismimnin ilgili
saymanlia yatirilmasi istemi {lizerine agilan davada, 4745 sayili Yasa'nin 7. maddesiyle 491
sayll1 Kanun Hiikmiinde Kararname'ye eklenen Ek Madde 8'in Anayasa'ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

1- 4726 sayil1 2002 Mali Y1l Biitce Kanunu'nun 56. maddesinin itiraz konusu (b) fikrasi
sOyledir :

“b) Kilavuzluk ve romorkaj hizmetleri vermekte olan kamu ve 6zel kurum ve
kuruluslarin bu hizmetlerinden elde ettikleri aylik gayrisafi hasilattan yiizde altibuguk (% 6.5)
oraninda pay alinir. Bu pay, en ge¢ tahsil edildigi ay1 takip eden ay sonuna kadar ilgili
saymanlia yatirilir. Yatirilan miktarin yarist biitgenin (B) isaretli cetveline gelir kaydedilir.
Diger yaris1 Denizcilik Miistesarligi'nin merkez ve tasra birimlerinin faaliyetlerinin gerektirdigi
personel harig her tiirlii harcamalarinda kullanilmak {izere, bu Miistesarlik biinyesindeki doner
sermaye biitcesi hesabina aktarilir.”

2- 4745 sayili Yasa'nin 7. maddesiyle 491 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'ye
eklenen itiraz konusu Ek Madde 8 s6yledir;
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“Kilavuzluk ve romorkorciiliik hizmeti vermekte olan kamu kurum ve 6zel kuruluslarin,
elde ettikleri aylik gayrisafi hasilattan %6,5 oraninda pay alinir. Bu tutarin %10'a kadar
artirtlmasina veya %3'e kadar indirilmesine Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bu pay, en ge¢ tahsil
edildigi ay1 takip eden ay sonuna kadar ilgili saymanlia yatirilir. Yatirilan miktarin yarisi
Denizcilik Miistesarliginin merkez ve tasra birimlerinin faaliyetlerinin gerektirdigi her tiirli
harcamada (personel harcamalari hari¢) kullanilmak iizere Denizcilik Miistesarligi Doner
Sermaye Isletmesi biitgesine aktarilir.”

B- Dayamilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda itiraz konusu kurallarin Anayasa'nin 6., 87., 88., 91. ve 161.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ve 2., 10., 73. ve 162. maddeleri ile de ilgili
gorilmiistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Hasim KILIC, Samia
AKBULUT, Yal¢in ACARGUN, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Aysel PEKINER,
Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Enis TUNGA ve Mehmet ERTEN'in
katilimlariyla 19.2.2003 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurallar1, dayanilan
Anayasa kurallar ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distinildi:

A- 4726 Sayih 2002 Mali Yih Biitce Kanunu'nun 56. Maddesinin (b) Fikrasinin
Incelenmesi

4726 sayili “2002 Mali Yili Biitce Kanunu”nun 56. maddesinin (b) fikras1 Anayasa
Mahkemesi'nin 16.4.2003 giinlii, E.2003/24, K.2003/35 sayil1 karar1 ile iptal edildiginden; bu
konuda yeniden karar verilmesine gerek olmadigi yolunda karar verilmesi gerekmektedir.

B- 491 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname'ye 4745 Sayili Yasa'nin 7. Maddesiyle
Eklenen Ek Madde 8'in Incelenmesi

Dava dilekgesinde, 7.2.2002 giinlii, 4745 sayili “Denizcilik Miistesarliginin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Devlet Memurlar1 Kanunu, Harcirah
Kanunu ile Genel Kadro Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 7. maddesiyle 491 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname'ye eklenen
Ek Madde 8'in, 491 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin dayanagi olan 24.6.1993 giinlii,
3911 sayili Yetki Yasasi'nin Anayasa Mahkemesi'nin 16.9.1993 giin ve E.1993/26, K.1993/28
sayil1 kararn ile iptal edilmis olmasi1 nedeniyle, 491 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin
timiiniin Anayasa'ya aykir1 duruma geldigi ve dolayisiyla Ek Madde 8'in de Anayasa'nin 91.
maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmektedir.
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Ek 8. madde ile kilavuzluk ve romorkaj hizmeti vermekte olan 6zel ve kamu
kuruluslarindan bu hizmetlerden elde ettikleri aylik gayri safi hasilatin %6,5'i oraninda pay
alimacagi, bu tutarin %10'a kadar artirilmasina veya %3'e kadar indirilmesine Bakanlar
Kurulu'nun yetkili oldugu ve bu paym en geg tahsil edildigi ay1 takip eden ay sonuna kadar
ilgili saymanliga yatirilacagi, yatirilan miktarin yarisinin Denizcilik Miistesarligi'nin merkez ve
tagra birimlerinin faaliyetlerinin gerektirdigi her tiirlii harcamada (personel harcamalari haric)
kullanilmak iizere Denizcilik Miistesarligi Doner Sermaye Isletmesi biitcesine aktarilacagi
ongorilmiistir.

Itiraz konusu kuralin Anayasal denetiminin yapilabilmesi i¢in dncelikle bu madde ile
alimmas1 6ngoriilen paym hukuksal niteliginin saptanmasi gerekmektedir.

Vergi; kamu giderlerini karsilamak amaciyla yasalarla gergek ve tiizelkisilere mali
gliclerine gore getirilen bir yiikiimliiliiktiir. Belirli bir hizmetten dogrudan yararlanma karsiligi
olmayan vergi tiim kamu hizmetleri i¢in yapilan giderlere ortak katilma payidir.

Harg; kimi kamu hizmetlerinden yararlanmanin karsiligi olarak tahsil edilen kamu
gelirleridir. Odenen vergiler bakimmdan, vergi miikelleflerinin bireysel bir hizmet ya da
karsilik talep etme haklarinin bulunmamasina karsin, harglar belirli bir kamu hizmetinden
yararlanmanin (tapu, pasaport gibi) karsiligidir.

Resim; bir i ya da faaliyetin yapilmasina yetkili kuruluslar tarafindan izin verilmesi
dolayisiyla yapilan bir 6deme seklinde tanimlandigi gibi harca benzer bigimde kamu
kuruluslarinda goriilen hizmetin ve yapilan giderlerin karsilig1 olarak yalniz o isle ilgili ger¢ek
ve tlizelkisilerden saglanan gelirler seklinde de agiklanmaktadir.

Vergi, resim, har¢ benzeri mali ylikiimliiliik ise; kisilerden yapilan kamu hizmetleri
karsiliginda ya da bir hizmet karsilig1 olmaksizin kamu giiciine dayanilarak alinan paralardir.
Benzeri mali ylikiimliilik kimi zaman vergi, har¢ ve resim'in 6zelligini ayr1 ayr1 yansitirken
kimi zaman da verginin har¢ ve resim'in ortak dgelerini tastyabilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliklerin ortak ozellikleri, yasayla
konulmalar1 ve kamu giiciine dayanilarak gerektiginde zorla alinmalardir.

Vergiler disindaki mali yiikiimliiliiklerde kismen de olsa karsilik ve yararlanma ilkesi
gecerli olur. Ciinkii bu yiikiimliiliiklere konu olan hizmetlerden kisilerin yararlandirilmasi, bu
baglamda mali bir karsiliga dayandirilabilmesi olanagi vardir.

Idareden alian izin gercevesinde yiiriitiilen kilavuzluk ve rémorkaj hizmetlerinden elde
edilen gelirin aylik gayri safi tutariin belli bir ylizdesinin Devlet pay1 olarak alinmasi
seklindeki itiraz konusu kuralla 6ngoriilen yiikiimliiliik, vergi kavrami ile birebir ortiismeyen,
bir izne dayali faaliyetten alinmasi1 nedeniyle resme, genel biit¢eli idare saymanliklarinca tahsil
edilerek yarisinin genel kamu hizmetleri i¢in kullanilmasi ve diger yarisinin da kendisi de genel
biitceli idare olan Denizcilik Miistesarlig1 biinyesinde faaliyet gosteren Denizcilik Miistesarligi
Déner Sermaye Isletmesi'ne aktarilmasi nedeniyle de vergiye benzemektedir. Kamu giiciine
dayali olarak, tek tarafli bir iradeyle ve gereginde zorla alinan s6z konusu pay, belirtilen
ozellikleriyle “benzeri mali yiikiimliiliik” kavrami icinde degerlendirilebilecek bir kamu
geliri niteligi tagimaktadir.
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Anayasa'nin “Vergi Odevi” basligini tasiyan 73. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes,
kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi ddemekle yilikiimliidiir.” denilerek,
verginin “genel olmas1” ile “mali giice gore ve kamu giderlerini karsilamak iizere” alinmasi
ongorilmiistir.

Vergide genellik ilkesi, ayirim gozetilmeksizin herkesin elde ettigi gelir, servet ya da
harcamalar iizerinden vergi Odemesidir. Mali giice gore vergilendirme ise, verginin,
yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlarina gore alinmasidir. Bu ilke, mali giicii fazla
olanin, az olana oranla daha fazla vergi 6demesi geregini belirler. “Mali gili¢”, Anayasa'da
tanimlanmamakla birlikte, genellikle 6deme giicii anlaminda kullanilmaktadir. Kamu maliyesi
yoniinden gelir, servet ve harcamalar mali giiciin gostergesidir. Verginin mali gilice gore
alinmasi, ayn1 zamanda esitlik ilkesinin vergilendirmede uygulama aracidir.

73. maddenin ikinci fikrasinda ise vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli bir bigcimde
dagilimi1 6ngdriilmistiir. Vergilendirilecek alanlarin se¢imi ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi i¢in yiikiimliilerin kisisel durumlarinin yasalarda goézetilmesi gerekir. Sermaye
iratlarinin iicretlere gore farkli vergilendirilmesi, en az ge¢im indirimi, artan oranli (miiterakki)
vergilendirme, ¢esitli ayriklik (istisna) ve bagisiklik (muafiyet) uygulamalari, vergi yiikiiniin
adalete uygun dagilimi ile mali giice gore vergilendirmenin araglaridir.

73. maddenin iiciincii fikrasinda; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagi kurali yer almaktadir. “Vergilerin
yasallig1” ilkesi olarak da nitelendirilen bu kural geregi, vergilendirme yetkisi, yasama organina
ait olup yliriitme organinin, yasal dayanagi olmadan, bir idari islemle vergi koyma, degistirme
ve kaldirma yetkisi yoktur. 73. maddenin son fikrasina gore, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin, muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde yasanin
belirttigi yukar1 ve asag1 sinirlar i¢inde degisiklik yapma yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.
Ancak, vergi ve mali ylikiimliiliiklere iliskin yasalarda uygulamaya yonelik kurallarin idari
diizenleyici metinlere birakilmasi yasama organinin takdir alani i¢indedir. Yasakoyucu bu tiir
kurallar1 vergi yasalarinda ayrintili diizenleyebilecegi gibi, ¢ergevesini belirleyerek idari
diizenlemelere de birakabilir. Buna gore, Bakanlar Kurulu'na yetki verilirken alt ve {ist sinirlarin
vergi yasasinda belirtilmesi gerekir. Nitekim yiiriitme organina verilen yetki, vergilendirmenin
temel Ogelerine iliskin olmayip yasayla getirilen diizenlemeyi aciklayici ve tamamlayici
niteliktedir. Yiiriitme organi, vergilendirme teknigine ve ayrintilara iliskin konular1 diizenlerken
vergi yasalarinin sinirlari i¢inde kalmak zorundadir.

Itiraz konusu kural ile, kilavuzluk ve rémorkérciiliik hizmetlerinden elde edilen gelirin
aylik gayrisafi tutari {izerinden alinacak olan Devlet pay1 gosterilmekte ve Bakanlar Kurulu'na
maddede belirtilen oranlar arasinda artirma ve indirme yetkisi verilmektedir. Boylece yasama
organinca, bu payin konusu, yiikiimliisii, miktari, 6deme sekli ve siiresi ile bu pay1 doguran olay
gibi 6geler belirlenmis olmaktadir.

Gayrisafi hasilat 6l¢iitii, sanayi, ticaret ile mali alanlarda ve hizmet sektoriinde faaliyet
gosteren yiikiimliiler acisindan degisik anlamlar icermektedir. Uretilen ve/veya piyasaya
arzedilen mal ve hizmetlerin tiirti, i¢ ve dis rekabet ortami, teknoloji diizeylerindeki farkliliklar,
iiretimde kullanilan girdilerin ¢esitliligi, baz1 mal ve hizmetlerin yasal veya fiili tekelini elinde
bulunduran firmalarin varlig1 gibi sebeplerle “gayrisafi hasilat” kavraminin yiikiimliilerin mali
giiclerini tam olarak yansitmadigi sdylenebilirse de mali giiclin 6nemli bir gostergesi oldugu da
yadsimnamaz. Ayrica s6z konusu payin belli bir hizmet karsilifinda alindigi ve bunu 6deyen
firmalarin ayni alanda hizmet vermeleri nedeniyle gayrisafi hasilati olusturan girdileri ile
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harcamalarin1 etkileyen faaliyetleri arasinda temelde biiylik farkliliklar bulunmadigi
gozetildiginde, gayrisafi hasilat 6l¢iitiiniin esas alinmasinin miikellefler arasinda mali yiikiin
adaletli ve dengeli dagilimmna engel olmadigi, bu baglamda esitligi bozmadigr sonucuna
varilmistir. Kaldi ki, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 40. maddesinde, isletme ile ilgili
olmak sartiyla 6denmis olan vergi, resim ve harclarin o yil ki safi kazancin tesbit edilmesinde
gider olarak indirilmesi 6ngdriilmiis oldugundan mali giiciin gézetilmedigi savi da dayaniksiz
kalmaktadir. Bu nedenle yasakoyucunun diizenleme yetkisini gayrisafi hasilati esas alarak
kullanmasinda Anayasa'nin 2., 10. ve 73. maddelerine aykirilik yoktur. Iptal isteminin reddi
gerekir.

Ote yandan bir kanun hiikmiinde kararnamenin dayandig1 yetki yasasinin iptal edilmis
olmas1 onu kendiliginden gecersiz hale getirmez. Bu nedenle belirtilen kanun hiikmiinde
kararnameye bir yasa kurali ile ek yapilmasina hukuksal bir engel bulunmadigindan kural
Anayasa'nin 91. maddesine aykir1 degildir.

Iptali istenilen kuralin, Anayasamin 6., 87., 88. ve 161. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

Tiilay TUGCU ve Fazil SAGLAM bu gériise katilmamislardir.
VI- SONUC

A-12.12.2001 giinlii, 4726 sayili “2002 Mali Yil1 Biitce Kanunu”nun 56. maddesinin
(b) fikrasi, 16.4.2003 giinlii, E. 2003/24, K. 2003/35 sayili kararla iptal edildiginden, ITIRAZ
KONUSU KURAL HAKKINDA YENIDEN KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,
OYBIRLIGIYLE,

B- 7.2.2002 giinlii, 4745 sayili “Denizcilik Miistesarliginin Kurulug ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Devlet Memurlar1 Kanunu, Harcirah Kanunu ile
Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”un 7. maddesiyle 10.8.1993 giinlii, 491 sayil1 Denizcilik Miistesarliginin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname'ye eklenen Ek Madde 8'in Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, Tiilay TUGCU ile Fazil SAGLAM'm karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

7.4.2004 giinlinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Aysel PEKINER Tiilay TUGCU
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Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye
Fazil SAGLAM A. Necmi OZLER
AZLIK OYU

Dava, 491 sayili Denizcilik Miistesarliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'ye 4745 sayil1 Yasa ile eklenen Ek madde 8 in Anayasa'nin 2. 10. ve
73.maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptali istemiyle agilmigtir.

Iptali istenen Ek Madde 8 “Kilavuzluk ve rémorkérciiliik hizmeti vermekte olan kamu
kurum ve 6zel kuruluslarin elde ettikleri aylik gayrisafi hasilattan %6,5 oraninda pay alinir. Bu
tutarin %10'a kadar artirilmasina veya %3'e kadar indirilmesine Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bu
pay, en gec tahsil edildigi ay1 takip eden ay sonuna kadar ilgili saymanliga yatirilir. Yatirilan
miktarin yaris1 Denizcilik Miistesarliginin merkez ve tasra birimlerinin faaliyetlerinin
gerektirdigi her tiirlii harcamada (personel harcamalar1 hari¢) kullanilmak {izere Denizcilik
Miistesarlig1 Doner Sermaye isletmesi biit¢esine aktarilir.” hiikmiinii icermektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, tiim eylem ve islemlerinin hukuka
uygunlugunu baslica kosul sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve
bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykir1
durum ve tutumlardan kaginan, insan haklaria saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
gliclendiren, hukuk giivenligi saglayan, yargi denetimine agik, yasalarin {istiinde Anayasa'nin
ve yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasa'nin Vergi Odevi baslikli 73. maddesinde de vergi resim harg ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin konulmasi degistirilmesi ve kaldirilmasinda hukuk devletinde uyulmasi
gereken ilkeler belirlenmistir. Bu ilkelerin temel amaci adaletli bir hukuk diizeni kurmaktir.

Itiraz konusu kuralla 6zel hukuk tiizel kisilerine bir kamu hizmetinin gériilmesine izin
verilmesinin karsiligi bu isten elde ettikleri aylik gayrisafi hasilattan belli bir oranda pay
alimmaktadir. Anayasa'nin 73. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mali giiciine gore vergi
odemekle ylikiimli oldugu kurali, kamu alacaginin tesbiti ve tahsilini yasakoyucunun mutlak
takdirine birakmayan, hukuk devletinin gereklerine uyulmasi amacini saglamaya yonelik adil
bir Olgiittiir. Kuralin 73. maddenin birinci fikrasinda belirtilmis olmasi ayni madde
kapsamindaki diger kamu alacaklarinin bu kuralin disinda kaldigi anlamina gelmez. O halde
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deginilen madde kapsaminda mali yiik oldugu Anayasa Mahkemesi karariyla belirlenen pay'in
da mali giice gore alinmas1 Anayasa'nin 2. ve 73. maddesi geregidir.

Her ne kadar mali gii¢ kavraminin yasal bir tanim1 bulunmamakta ise de, belli bir mali
giice ulasmak icin yapilan harcamalar mali gii¢ dahil edilemez. Bu nedenle gayri safi hasilat
yiikiimliilerin mali giiclinii tam olarak yansitamaz. Nitekim gerek vergi yasalari gerekse
Anayasa Mahkemesi, bu giine kadar gayrisafi hasilati, mali giicli yansitabilen bir 6l¢iit olarak
kabul etmemistir.

Belirtilen nedenlerle aylik gayrisafi hasilat iizerinden devlet pay1 alinmasi bigimindeki

itiraz konusu kural Anayasa'nin 2 ve 73. maddelerine aykiridir, iptali gerektigi oyuyla karara
katilmiyoruz.

Uye Uye

Tiilay TUGCU Fazil SAGLAM



