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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 15.7.1950 giinlii, 5680 sayil1 Basin Kanunu'nun 10.11.1983
giinlii, 2950 sayil1 Yasa ile degistirilen 16. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinin
ticlincii timcesinin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Basin yoluyla hakaret sugundan agilan davada, 5680 sayili Yasa'nin 16. maddesinin
birinci fikrasinin (1) numarali bendinin "para cezasinin hesabinda 647 sayih Cezalarin
Infazi Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesinin birinci bendinde belirtilen miktarin asag
haddi esas alimir" bigimindeki {igiincii tiimcesinin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

5680 say1ili Basin Kanunu'nun 2950 sayili Yasa ile degistirilen 16. maddesinin birinci
fikrasinin itiraz konusu tiimceyi de i¢eren (1) numarali bendi soyledir:

"Madde 16- ...

1. Mevkutelerle islenen suglarda sorumluluk, sugu viicuda getiren yaziy1 veya haberi
yazan veya resmi veya karikatiiri yapan kimse ile beraber bu mevkutenin ilgili sorumlu
miidiiriine aittir. Ancak, sorumlu miidiirler i¢in verilen hiirriyeti baglayici  cezalar,
siirelerine bakilmaksizin para cezasina ¢evrilerek hiikmolunur. Para cezasinin hesabinda 647
sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesinin birinci bendinde belirtilen
miktarin asagi haddi esas alimir. Sorumlu miidiirler i¢in emniyet gdzetimi altinda bulundurma
cezasi verilmez."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.
IV-ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Nurettin TURAN, Fulya
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KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiillay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis
TUNGA'nn katilmalariyla 28.5.2002 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorlsiiliip diistiniildii:

Mahkeme, 5680 sayili Basin Kanunu'nun 16. maddesinde basin yolu ile islenen
suclardan dolay1 ceza sorumlulugu belirtilirken yaziyi, haberi, resmi veya karikatiirii yapan
kimseyle beraber bu mevkitenin ilgili sorumlu miidiiriiniin gdsterildigini, ancak hiirriyeti
baglayici cezalar para cezasina g¢evrilirken hakimin takdiri gézardi edilerek para cezasinin
hesabinda 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanun'un 4. maddesinin birinci bendinde
belirtilen hususlarin agsagi haddinin esas alinmasinin sorumlu miidiirlere imtiyaz taninmasina
yol actigini1 belirterek, bunun Anayasa'ya aykiri oldugunu ileri siirmiistiir.

5680 sayili Yasa'nin 2950 sayili Yasa ile degisik 16. maddesinin birinci fikrasinin itiraz
konusu (1) numarali bendinde, mevkutelerle islenen su¢larda sorumlulugun sugu viicuda
getiren, yaziy1 ve haberi yazan veya resmi ve karikatiirii yapan kimse ile beraber bu mevkutenin
ilgili sorumlu miidiiriine ait oldugu, sorumlu miidiirler i¢in verilen hiirriyeti baglayici cezalarin
stirelerine bakilmaksizin para cezasina gevrilerek hilkmolunacagi, para cezasinin hesabinda 647
say1li Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci bendinde belirtilen miktarin
asag1 haddinin esas alinacagi, sorumlu midiirler i¢in emniyet gbzetimi altinda bulundurma
cezasi verilemeyecegi belirtilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik,
yasalarin iistiinde yasakoyucunun da uymas: gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa'nin
bulundugu bilincinde olan devlettir. Hukuk devletinin ayn1 zamanda esitlik ilkesini de
gozetmek yiikiimliiliigiinde oldugunda duraksanamaz. Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen
esitlik ilkesi, mutlak ve eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir. Buna gore, kisisel nitelikleri
ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar
yapilamaz. Ancak farkli konumda bulunanlara degisik kurallar uygulanmasinin esitlik ilkesine
aykirilik olusturmayacag agiktir.

Hukuk devletinde, kuskusuz, ceza siyasetinin geregi olarak yasakoyucu, Anayasa'nin ve
Ceza Hukukunun temel ilkelerine bagli olmak kosuluyla, cezalandirmada giidiilen amac1 da
gozeterek hangi eylemlerin su¢ sayilacagini ve bunlara verilecek cezanin tiirli ve miktar ile
artirim ve indirim nedenleri ve oranlar1 ya da bireysellestirme sekil ve sartlar1 dngdrebilir.

Itiraz konusu kuralda 6ngdriilen yazi isleri miidiiriiniin sorumlulugu, Basin Kanunu'nun
16. maddesinden dogan 6zel ve istisnai bir sorumluluktur. Yayin faaliyetinin tagidig1 6zellikler
dolayisiyla, kusura dayali genel ceza sorumlulugundan farkli bir diizenlemeye gereksinim
duyan yasakoyucunun, cezanin bireysellestirilmesi ile ilgili farkli kurallar getirmesi ve bu
baglamda sorumlu yazi isleri miidiirleri hakkinda hiirriyeti baglayici cezanin para cezasina
cevrilmesinde 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci bendinde
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belirtilen miktarin asagr haddinin esas alinacagini 6ngérmesi de yukarida belirtilen takdir
yetkisinin i¢indedir. Ote yandan, herhangi bir sucun faili ile eser sahibinin ve sorumlu yazi isleri
midiirlerinin hukuksal durumlarinin birbirinden farkli bulundugu da kuskusuzdur.

Agiklanan nedenlerle, kural Anayasa'nin hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykir
degildir. Itirazin reddi gerekir.

VI- SONUC
15.7.1950 giinlii, 5680 sayili "Basin Kanunu"nun 2950 sayili Yasa ile degistirilen 16.

maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinin {iglinci timcesinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 31.3.2004 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU Aysel PEKINER
Uye Uye Uye
Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye
Fazil SAGLAM A. Necmi OZLER



