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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Amasya Sulh Ceza Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 1.3.1926 giinlii, 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 3756 say1li
Yasa ile eklenen 521/a maddesinin birinci fikrasinda yer alan "...onbes giinden ii¢ aya kadar
hapis ... cezasi verilir." ibaresinin, Anayasa'nin 38. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.
I- OLAY
Karsiliksiz yararlanma sucundan agilan kamu davasinda Tiirk Ceza Kanunu'nun
521/a maddesinin birinci fikrasinda yer alan "...onbes giinden ii¢ aya kadar hapis ... cezasi
verilir." ibaresinin, Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.
III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kural
Tiirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu ibareyi de i¢eren 521/a maddesi soyledir:

"Madde 521/a- Odeme yetenegi olmadigini bildigi halde;

1. Ucreti karsilig1 hizmet veren pansiyon, otel ve han gibi gegici ikamete tahsis edilmis
yerlerde kalan,

2. Ucret karsil1g1 hizmette bulunan lokanta ve benzeri yerlerde yiyip igen,
3. Taksi ve benzeri ulagim araglarinda kendisini bir yerden diger bir yere tasitan,

Ve 6demede bulunmayan kimse onbes gilinden {i¢ aya kadar hapis ve bor¢lu olunan
miktarin on kat1 kadar agir para cezasi verilir.

Bu maddedeki suglarin kogusturulmasi sikayete baglidir."
B- Dayanilan Anayasa Kural

Basvuru kararinda itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 38. maddesine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

IV- ILK INCELEME
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi hiikmii geregince, Mustafa BUMIN,
Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Nurettin TURAN, Fulya
KANTARCIOGLU, Aysel PEKINER, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN
ve Enis TUNGA'nin katilmalartyla 6.6.2002 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kural1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri incelendikten sonra geregi
gortistiliip diistintildii:

Bagvuru kararinda, saniga Tiirk Ceza Kanunu'nun 521/a maddesi geregince hiirriyeti
baglayici ceza verilmesi halinde, Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan "hi¢ kimsenin yalnizca
sozlesmeden dogan bir yiikiimliliglii yerine getirememesinden dolayr oOzgiirliigiinden
alikonulamayacagi'na iliskin hiikmiine aykir1 davranilmis olunacagi ileri siiriilerek, 521/a
maddesinin birinci fikrasinda yer alan "...onbes giinden ii¢ aya kadar hapis ... cezasi verilir."
ibaresinin iptali istenilmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 521/a maddesinin birinci fikrasinda 6deme yetenegi olmadigini
bildigi halde, ticret karsiligi hizmet veren pansiyon, otel ve han gibi gegici ikamete tahsis
edilmis yerlerde kalan, iicret karsilig1 hizmette bulunan lokanta ve benzeri yerlerde yiyip igen,
taksi ve benzeri ulasim araglarinda kendisini bir yerden diger bir yere tasitan ve ddemede
bulunmayan kimseye 15 gilinden 3 aya kadar hapis ve bor¢lu bulunan miktarin 10 kat1 kadar
agir para cezasi verilebilecegi ongoriilmiistiir.

3.10.2001 giin ve 4709 sayili Yasa'nin 15. maddesiyle Anayasa'nin 38. maddesine
eklenen sekizinci fikrada, hi¢ kimsenin, yalnizca s6zlesmeden dogan bir ylikiimliiliigii yerine
getirememesinden dolay1 Ozgiirliigiinden yoksun birakilamayacagi belirtilmis, maddenin
gerekcesinde de, "AIHS 4 nolu protokol geregi sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliik nedeniyle
hi¢ kimsenin ozgiirliiglinden alikonulamayacagi hiikmii eklenmistir. Sézlesmeden dogan
yiikiimliiliik i¢inde borglar da vardir ..." denilmistir.

Anayasa'nin 38. maddesindeki "yerine getirememe" ibaresi kisinin istese bile borcunu
odeyemeyecek durumda olmasini anlatmaktadir. Bu nedenle, s6zlesmeden kaynaklanan bir
borcu Odeyebilecek durumda olup da O6demeyi reddeden kisiler bu madde hiikmiinden
yararlanamaz. Nitekim, 4 nolu protokoliin Anayasa degisikligine esas alinan birinci maddesi
iradi olmayan 6deyememe durumuna iligkindir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'min 38. maddesinin sekizinci fikras1 kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in iliskinin yalnizca so6zlesmeden dogmasi ve borcun yerine
getirilememesi hali i¢in hiirriyeti baglayici cezanin 6ngoriilmiis olmas1 gerekmektedir.

Yasakoyucunun Tiirk Ceza Kanunu'nun 521/a maddesinde diizenleyerek yaptirima
bagladig1 karsiliksiz yararlanma sugu, kasten islenebilen bir sugtur. Sugun olusabilmesi i¢in
failde suc isleme kastinin bulunmasi, diger bir deyisle failin kendisinin veya baskasinin yararina
olmak iizere maddede belirtilen eylemleri bilerek ve isteyerek gerceklestirmis olmasi gerekir.

Bu nedenle, itiraz konusu maddede su¢ olarak diizenlenen eylem sézlesmeden dogan
borcu 6deyememe durumu ile ilgili olmayip, 6deme giiciiniin bulunmadigini bildigi halde failin,
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sucun magduru aleyhine hileli ve kotii niyete dayanan eylemler gerceklestirmesi, kisaca,
"60dememesi" haline iliskin bulunmaktadir. Nitekim bu unsur madde metninin basinda "6deme
yetenegi olmadigini bildigi halde" ibaresiyle ayrica ve agik¢a vurgulanmis bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Tirk Ceza Kanunu'nun itiraza konu 521/a maddesinde
diizenlenen karsiliksiz yararlanma sugu bakimindan, yasakoyucunun sug¢ kabul ederek
yaptirima bagladigi eylemler, Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasina aykir1 degildir.

Itirazin reddi gerekir.

VI- SONUC

1.3.1926 giinlii, 765 sayili "Tiirk Ceza Kanunu'"nun 3756 sayili Yasa ile eklenen 521/a
maddesinin birinci fikrasinda yer alan "... onbes giinden ii¢ aya kadar hapis ... cezas1 verilir."

ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE, 31.3.2004 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU Aysel PEKINER
Uye Uye Uye
Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye
Fazil SAGLAM A. Necmi OZLER



