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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara Altinci idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 21.7.1953 giinlii, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunu'nun 41. maddesinin 3418 sayili1 Yasa ile degistirilen son fikrasinin,
Anayasa'nin 2. ve 129. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Tahsil edilen kamu alacaginin Merkez Bankasi'na havale edilmesi sirasinda meydana
gelen gecikmeden dolayr adina kesilen para cezasi ile ilgili islemin iptali istemiyle agilan
davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in
basvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

6183 sayili1 Yasa'nin 41. maddesinin 3418 sayil1 Yasa ile degistirilen itiraz konusu son
fikras1 bagvuru tarihi itibariyle sdyledir:

"Tahsilatt1 yapan ilgili kuruluslarin, bu gorevleri siiresinde yerine getirmeyen
sorumlularindan, 6demeye konu amme alacaginin %10'u nispetinde ayrica ceza tahsil olunur."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Bagvuru kararinda itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2. ve 129. maddelerine
dayanilmistir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Ertugrul ERSOY, Tilay TUGCU ve Ahmet
AKYALCIN'n katilmalariyla dosyada eksiklik bulunmadigindan 27.2.2001 tarihinde isin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
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Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Basvuru kararinda Mahkeme, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin kusurlu
davraniglart nedeniyle disiplin yoniinden cezalandirilmasimnin personel hukukunun genel
ilkelerinden biri oldugu, bu konuda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda hiikiimler
bulundugu, Anayasa'min 129. maddesinde ise disiplin cezalarindan ayr1 olarak kamu
gorevlilerinin kusurlarindan kaynaklanan tazminat davalarinin idare aleyhine agilabilecegi,
ancak, daha sonra kamu gorevlisine riicu edilebileceginin hiikkme baglandigi, bu ¢ercevede
bankalar ve benzeri kuruluslar tarafindan tahsil edilen amme alacaginin Merkez Bankasi'na geg
intikal ettirilmesi nedeniyle ilgili kurum adina kesilecek gecikme zamminin banka sube
midiiriinden riicu yoluyla tahsil edileceginde kusku bulunmadigi, ortaya ¢ikan zarar kamu
alacaginin Merkez Bankasi'na ge¢ intikal ettirilmesinden kaynaklandigina gore, 6183 sayili
Yasa'nin 41. maddesinin sondan bir 6nceki fikrasi hiikkmii sube miidiiriiniin olusan zarardan
sorumlu oldugu, bu durumda kusurlu davranisi nedeniyle sorumlulugu bulunan sube miidiiriinii
Anayasanin  129. maddesindeki sorumlulugu asar nitelikte "idari para cezasi" ile
cezalandirmasinin Anayasa'nin 2. ve 129. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.

Miikelleflerin vergi dairelerinde biiyiik glicliiklerle karsilasmalarini 6nlemek amaciyla
vergilerini postane ve bankalar araciligiyla 6demelerine olanak saglayan 41. maddenin 3418
sayil1 Yasayla degisik itiraz konusu son fikrasinda "fahsilati yapan ilgili kuruluslarin, bu
gorevleri siiresinde yerine getirmeyen sorumlularindan, 6demeye konu amme alacaginin %10'u
nisbetinde ayrica ceza tahsil olunur” denilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlarindan kaginan,
hukukun istiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde
yasakoyucunun da uymasi gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde
olan devlettir. Yasakoyucu, yalniz yasalarin Anayasa'ya degil, Anayasa'nin da evrensel hukuk
ilkelerine uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir. Bu baglamda hukuk devletinde, ceza
hukuku alaninda oldugu gibi idari para cezalarina iligkin diizenlemelerde de kurallarin, 6nleme
ve iyilestirme amaglarina uygun olarak 6l¢iilii, adil ve orantili olmas1 gerekir.

Yasakoyucu idari para cezalarina iligkin yasa kurallarini1 diizenlerken ceza politikasi
geregi bir takim tercihler ortaya koyarak yasal diizenlemeler yapabilir. Hangi eylemlerin idari
para cezasini, hangilerinin adli para cezasi ya da hapis cezasimi gerektirdigi ve bu cezalarin
miktar1 konusunda yasakoyucunun takdir hakki bulunmakla beraber bu tercih serbestisi
Anayasa'nin genel ve 0zel kurallar1 ¢ercevesinde olacaktir.

Itiraz istemine konu kurala gore, tahsil edilen amme alacagim siiresinde Merkez
Bankasi'na ya da vergi dairelerine intikal ettirmeyen bankalarda veya postanelerde gorevli sube
miidiirlerinin tamami, geciktirme siiresine ve miktarina bakilmaksizin %10 oraninda idari para
cezasina tabi kilinmaktadir. Ayn1 maddenin besinci fikrasinda ise tahsil edilen amme alacaginin
stiresi i¢inde ilgili yerlere intikal ettirilmemesi halinde tahsilati1 yapan kuruluslardan gecikme
zammi alinacagi belirtilmektedir. Bu fikra ile amme alacaginin geg intikal ettirilmesi nedeniyle
dogan zararin gecikme zammi alinmak suretiyle giderilmek istendigi aciktir. Ancak, gecikme
cezast Odeyen kuruluslarin amme alacaginin ge¢ 6denmesinde sorumlulugunu saptadig
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gorevlilere riicu etme olanagi da bulunmaktadir. Bu durumda sorumlu gorevlinin hem gecikme
zammint hem de %10 para cezasini birlikte ddemesi sonucu dogmaktadir.

Bu nedenle, tahsil edilen kamu alacaginin siiresinde ilgili yerlere aktarilmasindaki
gecikmeden dolayi, kamu alacaginin yilizde onu oraninda idari para cezasi ongoriilmesi bu
cezalarin ¢ok yiiksek miktarlara ulagmasi sonucunu dogurabilecektir. Boylece yasa hiikmii,
sorumlular1 6deme giiglerini asan, adaletli ve eylemle orantili olmayan Olgiisiiz bir
yiikiimliiliikle kars1 karsiya birakmaktadir. Bu Olglitlerden yoksun olarak konulan Yasa
kurallarinin Anayasa'nin 2. maddesinde sozii edilen hukuk devleti ilkesine uygun oldugundan
s0z edilemez.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'ya aykiridir.

Basvuran Mahkeme s6z konusu Yasa kuralinin Anayasa'nin 129. maddesine de aykiri
oldugunu ileri siirmiis ise de, itiraz konusu kuralin bu maddeyle ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC
21.7.1953 giinlii, 6183 sayil1 "Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un

41. maddesinin 3418 sayil1 Yasa ile degistirilen son fikrasinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, 23.3.2004 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU Ertugrul ERSOY
Uye Uye Uye
Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye
Fazil SAGLAM A. Necmi OZLER



