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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bursa Asliye 1. Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 24.6.1995 giinlii, 551 sayil1 “Patent Haklarmin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”nin 165. maddesinin {i¢iincii fikrasinin, Anayasa'nin
5.,10., 12., 36. ve 152. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Faydali model belgesinin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi istemiyle agilan davada, 551
sayil1 “Patent Haklarmin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname”nin 165.
maddesinin ii¢lincii fikrasinin Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in
bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Kanun Hiikmiinde Kararname Kural

24.6.1995 giinlii, 551 sayili “Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname”nin 165. maddesinin itiraz konusu {i¢iincii fikrasi sdyledir:

“Madde 165-

Zarar géren tigtincii kisilerin ve ilgili resmi makamlarin faydali model belgesinin
hiikiimsiizliigiinii talep edebilmeleri igin, 161 inci maddeye gore itiraz yapmis olmalar: sarttir.
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B- Dayamilan ve Ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Itiraz bagvurusunda Anayasa'nin 5., 10., 12., 36. ve 152. maddelerine dayanmilmus, 91.
maddesi ise ilgili gorilmistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Yal¢n ACARGUN, Sacit ADALIL Ali VHUNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Ertugrul ERSOY, Tillay TUGCU ve Ahmet
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AKYALCIN'n katilmalariyla 15.1.2001 giintinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, sinirlama sorununun esas inceleme
evresinde ele alinmasina oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELEMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu KHK kural1 ve ilgili
goriilen Anayasa kurallartyla bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Sinirlama yapilmasina gerek goriilmeyerek istemin incelenmesine gegildi:

Bagvuru kararinda, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin faydali model belgesine iliskin hiikiimsiizliik hallerinin diizenlendigi
165. maddesinin liglincli fikrasinda, patent belgesinin hiikiimsiizliigiine yonelik davalardan
farkli olarak bir itiraz sartt ongdriilmesinin celigki yarattigi ve hak arama o6zgiirliigiini
kisitladigr belirtilerek itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 5., 10., 12., 36. ve 152. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore Anayasa Mahkemesi kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin Anayasa'ya aykirilig1 hususunda
ilgililer tarafindan ileri siirilen gerekcelere dayanmaya mecbur degildir. Anayasa Mahkemesi
taleple bagl kalmak kaydiyla baska gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilir. Bu
nedenle, itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 91. maddesi yoniinden de
incelenmistir.

Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, sikiydnetim ve olaganiistii haller
sakl1 kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez. Buna gore, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, “Bakanlar
Kurulu™na belirtilen boliimlerde yer alan hak ve ddevlerle ilgili konularda kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi veremez.

8.6.1995 giinlii, 4113 sayili Yetki Yasasi'na dayanilarak ¢ikarilan 551 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 165. maddesinin itiraz konusu ii¢iincii fikrasina gore, faydali model
belgesinin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi istemiyle zarar goren iigiincii kisiler ile ilgili resmi
makamlar tarafindan dava agilabilmesi i¢in, faydali model belgesi bagvurusunun ilgili Biiltende
ilan edilmesinden itibaren, 551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 161. maddesi uyarinca
ii¢ ay igerisinde Patent Enstitiisii'ne idari itirazda bulunulmus olma kosulu aranarak, dava agma
hakki sinirlandirilmastir.

Anayasa'nin 36. maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir” denilerek dava agma hakkina yer verilmistir. Ancak bu madde, Anayasa'nin 91.
maddesi ile sikiyonetim ve olaganiistii haller disinda kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenleme yapilamayacagi belirtilen ikinci kisminin ikinci bdliimiinde yer aldigindan dava
acma hakkini ilgilendiren diizenlemenin kanun hiikmiinde kararnamelerle yapilmasi olanakli
degildir.
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Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 91. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

Konunun bagvuru kararinda dayanilan diger Anayasa kurallar1 yoniinden incelenmesine
gerek goriilmemistir.

VI- SONUC
24.6.1995 giinlii, 551 sayili “Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname™nin  165. maddesinin {i¢lincii fikrasinin  Anayasa'ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, 23.3.2004 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU Ertugrul ERSOY
Uye Uye Uye
Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye
Fazil SAGLAM A. Necmi OZLER



