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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMELER:
1- Ankara 1. Sulh Hukuk Mahkemesi (Esas:2002/164)
2- Izmir 10. Asliye Hukuk Mahkemesi(Esas: 2003/13)
3- Aybast1 Asliye Hukuk Mahkemesi(Esas: 2003/98)

ITIRAZLARIN KONUSU: 19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun
2.5.2001 giinlii, 4667 sayili Kanun ile degistirilen 167. maddesinin Anayasa'nin 2., 9., 10., 36.,
37. ve 138. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Bakilmakta olan davalarda, 1136 sayilt Avukatlik Kanunu'nun 4667 sayili Kanun ile
degistirilen 167. maddesinin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan ya da taraflarin
Anayasa'ya aykirilik savlarini ciddi bulan mahkemeler, iptali i¢in bagvurmusglardir.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

19.3.1969 giinlii, 1136 sayili "Avukatlik Kanunu'nun 2.5.2001 giinlii, 4667 sayil1 Kanun
ile degistirilen ve bagvuru sirasinda yiiriirliikkte bulunan itiraz konusu 167. maddesi sdyledir:

"MADDE 167 -Avukathk sézlesmesinden ve vekalet iicretinden kaynaklanan her
tirlii anlagsmazhklar, hukuki yardimin yapildigi yer barosu hakem Kkurulunca
coziimlenir. Hakem kurulu, baronun bulundugu yargi ¢evresinin en kidemli asliye hukuk
hakimi ile baro yonetim kurulunca segilecek, yonetim kuruluna secilme yeterliligini tagiyan iki
avukattan olusur. Kurula asliye hukuk hakimi bagkanlik eder. Se¢ilen kurul {iyelerinin gorev
siiresi li¢ yildir. Siiresi sona eren iiye kurula yeniden secilebilir.

Hakem iicretinin yarisinin dava ile birlikte yatirilmasi zorunludur. Hakem kurulunca
verilen ve kesinlesen karardan bir 6rnek, avukatin bagli bulundugu baroya gonderilir.

Hakem islerinde 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 527, 529, 532, 533/1 ve 536 nc1 maddeleri disinda tahkime iliskin hiikiimleri
uygulanir. Hakem igleriyle ilgili diger hususlar, Tiirkiye Barolar Birligince ¢ikartilacak Baro
Hakem Yo6netmeliginde diizenlenir."
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B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Itiraz bagvurularinda itiraz konusu kuralin Anayasanin 2., 9., 10., 36., 37. ve 138.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Degisik tarihlerde yapilan ilk incelemeler sonunda, 200/2 164 ve 2003/ 98 sayil
dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligi ile, 2003/13 esas
sayil1 davada ise Mehmet ERTEN'in 167. maddenin birinci fikrasinin ilk tiimcesinin olaya
uygulanacak kural olmadig yoniindeki karsioyu ile oygoklugu ile karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin raporlar, itiraz konusu yasa kurali,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Birlestirme Karar

19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 4667 sayili Kanun ile degistirilen
167. maddesinin birinci fikrasinin ilk tiimcesinin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurularina
iliskin davalarin aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2003/98 esas sayili dava ile
birlestirilmesine, esas incelemenin 2003/98 esas sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine, diger
davalarin esaslarinin kapatilmasina 3.3.2004 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

B- Davada Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari kanun ya da kanun hiikkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri slirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hiilkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in elinde yOntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

4667 sayil1 Kanun ile degistirilen Avukatlik Kanunu'nun 167. maddesinin bagvuran iki
mahkeme tarafindan tiimiiniin iptali istenmistir. Ancak 167. maddenin birinci fikrasinin birinci
tiimcesi ile avukatlik sézlesmesinden ve vekalet licretinden kaynaklanan uyusmazliklarda baro
hakem kurulu yetkili kilinmig, bdylece basvuran mahkemeler bu uyusmazliklar bakimindan
gorevli olmaktan ¢ikarilmistir. Davaya bakan mahkemelerin goérev alanin1 daraltan bu kuralin
anilan mahkemelerce re'sen gozetilerek gorevsizlik karari verilecegi aciktir. Bu durumda
maddenin hakem kurullarinin kurulus ve isleyisine iliskin diger boliimlerinin itiraz
bagvurusunda bulunan mahkemelerin bakmakta olduklari davalarda uygulanma olanagi
bulunmadigindan, bu boliimlere iliskin bagvurularin mahkemelerin yetkisizligi nedeniyle
reddine, 3.3.2004 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.
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C- Anayasa'ya Aykirihik Sorunu

Itiraz basvurularinda, yarg: erkinin yalnizca bagimsiz mahkemelerce kullanilabilecegi,
avukat ve miivekkil arasindaki hukuksal uyusmazliklarin mahkemeler disinda bir kurulus
tarafindan ¢6ziimlenmesinin bu kurala aykirilik olusturdugu, yargi erkini kullanacak olan
kisilerin Anayasa, yasa ve hukuka uygun olarak kisisel kanilarina gore karar verecek bagimsiz
hakimlerden olmalar1 gerektigi, oysa baro yonetim kurulunca segilecek iki avukattan olusan
baro hakem kurulunun bagimsiz mahkeme olarak kabul edilemeyecegi, meslek kurulusu olan
baroya kayith bir avukatin yine baroya kayith iki avukat tarafindan yargilanmasiin adalet
anlayigina ters diistligii, baro hakem kurullarinin zorunlu yargi yetkisinin kisileri yargi
mercilerine bagvurmaktan men ettigi, hakem kurulunun yargilama usuliine iliskin ayrintilarin
Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanacak yonetmelige birakilmasinin aksamalara yol
acacagl, hakem kurulu kararlarinin sadece sekil yoniinden temyiz edilebilmesinin verilen
kararlarin siiphe ile kargilanmasina neden olacag belirtilerek itiraz konusu kuralin Anayasa'nin
2.,9.,10., 36., 37. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kural'da "Avukatlik sézlesmesinden ve vekalet iicretinden kaynaklanan her
tiirlii anlasmazhiklar, hukuki yardimin yapidigr yer barosu hakem kurulunca ¢éziimlenir."
denilmektedir. Bu fikrada 6ngoriilen tahkimin anlam ve kapsamini belirlemek i¢in maddenin
sistematik biitiinliigli i¢inde ele alinmas1 gerekir.

Avukatlik Kanunu'nun 167. maddesinin incelenmesinden baro hakem kurullarinin,
yargl islevi yerine getiren bir kurul olarak diizenlendigi anlagilmaktadir. Baro hakem
kurullarimin verdigi kararlar; taraflar agisindan baglayici, kesin hiikiim olusturan, ilam
hiikmiinde kararlardandir. Avukatla miivekkili arasindaki iliskileri ¢ozmekle gorevlendirilen bu
kurullarda, avukat {iyeler cogunlugu olusturmakta ve 167. maddenin son fikrasiyla yapilan
gonderme nedeniyle Baro Hakem Kurulu kararlari ancak Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 533. maddesinin ikinci, tiglincii ve dordiincii fikralarinda yer alan ve esas yoniinden
denetime olanak vermeyen nedenlerle temyiz edilebilmektedir.

Anayasa'nin 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacag1 6ngoriilmiistiir. Bu madde uyarinca, yapilacak yargilamanin kisiler yoniinden
gercek bir giivence olusturabilmesi i¢in aranacak nitelikler de 36. maddede belirtilerek" Herkes,
megrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davact veya daval
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptiv. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamaz." denilmistir. Anayasa'nin 141. maddesiyle de davalarin
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi gorevi yargiya verilmistir. Bu gorevin
agir is yiikii altinda yerine getirilmesi zorlastikca, uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in alternatif
yontemlerin yasama gecirilmesi, yargiya iligkin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi
bakimindan gerekli goriilebilir. Bu durumda yasakoyucu, taraflara gorevli ve yetkili
mahkemeye bagvurmadan dnce aralarindaki uyusmazlig kisa stirede ¢dzmek tizere baro hakem
kuruluna bagvurma yiikiimliiliigiinii getirebilir. Ancak bu asamadan sonra karari1 benimsemeyen
tarafa ilk derecede ve/veya temyiz asamasinda yargt yolunun agik tutulmasi, hakem kurullarinin
olusumunun ve ¢aligma yonteminin, uzmanlhigin 6nemi de gozetilerek hukuk devleti ilkeleriyle
uyum i¢inde diizenlenmesi gerekir. Ayrica hakem kurullarinin tarafsizligi ve bagimsizligi,
uzman niteligi ile bu kurullarin alacag: kararlarin bagl olacagi usul ve esaslarin yonetmelige
birakilmayip yasa ile diizenlenmesi de zorunludur.

Itiraz konusu kural, yukarida agiklanan nedenlerle, Anayasa'nin 9. ve 36. maddelerine
aykiridir, iptali gerekir.
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Tiilay TUGCU Kkarara farkli gerekgelerle katilmustir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2., 10, 37. ve 138. maddelerine de aykir1 oldugu ileri
stiriilmiis ise de, 10. maddeyle bir ilgisi goriillmemis, 9. ve 36. maddelere dayanilarak iptal karari
verildiginden, diger maddeler agisindan denetim yapilmasina gerek goriilmemistir.

VI- SONUC

A- 19.3.1969 giinlti, 1136 sayili "Avukatlik Kanunu"nun 4667 sayili Yasa ile
degistirilen 167. maddesinin;

1- Birinci fikrasinin ilk tiimcesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

2- Birinci fikrasinin ilk tiimcesinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan
maddenin kalan boliimiiniin de 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikras1 geregince IPTALINE,

OYBIRLIGIYLE,

B- Iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihin ayrica belirlenmesine yer olmadigina,
Fazil SAGLAM'n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

3.3.2004 giinilinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU Aysel PEKINER
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Mehmet ERTEN Fazil SAGLAM
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AYRISIK GEREKCE

Dava Avukatlik Kanunu'nun 167. maddesinde ongoriilen ve zorunlu tahkim niteligi
kazandiran Baro Hakem Kurullari'nin Anayasa'nin 2., 9., 10., 36., 37. ve 138. maddelerine
aykir1 oldugu saviyla agilmustir.

Anayasa'nin 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacag1 dngdriilmiistiir. Buna gore, yargi yetkisini Tiirk Milleti adina kullanacak olan bir
yargt merciinin mahkeme olarak kabul edilmesi i¢in, kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usullerinin yasayla diizenlenmesi, iiyelerinin ilke olarak meslekten hakim olmasi,
iiyelerinin bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekmektedir.

Anayasa'nin 36. maddesinde, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri onlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz" kurali yer
almistir. Bu kurala gore kisilere yargi mercileri oniinde dava hakki taninmasi, adil bir
yargilamanin Onkosulunu olusturur. Adil bir yargilamanin gerceklesebilmesi i¢in, yasayla
belirlenen, yargisal isleve ve dogal yargic ilkesine gore belirlenmis yargiclardan kurulu,
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin yarg: yetkisine sahip oldugu bir sistemin saglanmis olmasi
gerekmektedir.

Anayasa'min  anilan  hiikiimleri  cergevesinde  baro  hakem  kurullarinin
avukatlik sozlesmeleri ve vekalet iicretinden kaynaklanan uyusmazliklarin ilk asamada
cozlimlenecegi alternatif bir ¢oziim yeri olarak goriilmesinde Anayasa'ya aykiri bir yon
bulunmamaktadir. Anayasa'nin 141. maddesinin son fikrasina gore "Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi yarginin gorevidir". Bu gérevin agir is yiikii altinda
yerine getirilmesi  zorlastikga, uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in alternatif yontemlerin
yasamagegirilmesi, herseyden dnce yargiya iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi
bakimindan gereklidir. Ancak bunun i¢in baro hakem kurullarinin, kisilerin yargi mercileri
onilinde hak arama 6zgiirliiglint, dogal yargi¢ ilkesini ve mahkemelerin sahip oldugu gorev,
yetki ve sorumluluklar1 ortadan kaldirmayacak bi¢imde onlara yardimeci bir ilk ya da
on inceleme mercii olarak yapilandirilmasi gerekir. Bu nedenle, verilen kararin yukarida
sayilan iptal gerekcelerine katilmakla birlikte, baro hakem kurullarinin verdigi kararlara karsi
temyiz yolunun agik tutulmasi ve ¢alisma yonteminin yasayla diizenlenmis olmasi halinde
Anayasa'ya uygun olabilecegi yolundaki gerekceye katilmiyorum.

Uye

Tiilay TUGCU
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KARSIOY YAZISI

19.3.1969 giinlii, 1136 sayili "Avukatlik Kanunu"nun 4667 sayili Yasa ile degistirilen
167. maddesinin birinci fikrasinin ilk tiimcesi Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptal edildikten
sonra, maddenin kalan boliimii de uygulama olanagi kalmamasi nedeniyle 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci
fikras1 geregince iptal edilmistir. Her iki karar da oybirligi ile alinmustir.

Buna karsilik iptal hiilkmiiniin yiiriirlige girecegi tarihin ayrica belirlenmesine yer
olmadigina oycoklugu ile karar verilmistir. Bu karar asagidaki gerekcelerle yerinde degildir:

1) Avukatlik Kanunun'nun 44. maddesinin B bendinin b alt bendinde "Uyusmazliklarin
¢Ooziimii" baghkl asagidaki kural yer almaktadir:

"Avukatlarin birlikte ¢alismalarindan veya avukatlik ortakliginda; ortaklarin kendi
aralarinda ve ortaklikla ilgili her tiirlii uyusmazliklar ile ortaklik pay devir ve intikalinde bedele
iliskin olarak iiciincii sahislarla aralarinda c¢ikacak anlasmazliklar, bu Kanunun 167 nci
maddesinde tanimlanan hakem kurulu tarafindan, bu Kanun ve yénetmelik hiikiimlerine gore
¢coziimlenir."

Bu kural yiiriirliikte olup, 167. maddenin iptali ve iptal kararinin yiiriirlii§e girecegi
tarihin ertelenmemis olmasi nedeniyle 44 B b yoniinden bir hukuki bosluk olusmustur. Oysa bu
boslugu 6nlemek ve yasa koyucunun Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindaki gerekgelere
gore yeni bir diizenleme yapmasina imkan vermek iizere iptal kararinin yiiriirliige girecegi
tarthin makul bir siire i¢in ertelenmesi gerekirdi.

2) Iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihin ayrica belirlenmesine yer olmadigina
iliskin cogunluk goriisii, avukat miivekkil iliskileri bakimindan da yerinde degildir. Ciinkii iptal
kararinin yiiriirliige girecegi tarihin makul bir siire ertelenmemesi, baro hakem kurullarinda
mahkemelere gore daha biiyiik bir hizla ¢oziimlenip taraflarca da benimsenmesi olasi
uyusmazliklar bakimindan adaletin gecikmesine yol agabilecek, buna bagli olarak
da mahkemeleri gereksiz bir is yiikii altina sokacaktir. Oysa iptal karariin yiirtirliige girecegi
tarthin makul bir siire ertelenmesi, bu olumsuzluklar1 dnleyecek bir ¢oziimdiir. Nitekim
Mahkememizin iptal gerek¢esinden de anlasildigi lizere, baro hakem kurullarinin kararlarinin
taraflarca benimsenmesi durumunda bir anayasal sorun gliindeme gelmemektedir. Buna karsilik
kararin bir tarafca benimsenmemesi halinde, benimsemeyen tarafa ilk derecede ve/veya temyiz
asamasinda yargi yolunun agik tutulmamis olmasi en 6nemli anayasal sorunu olusturmaktadir.

Bu durumda taraflarca benimsenmeyen Baro Hakem Kurulu kararlarinin
temyiz incelenmesinin Yargitay tarafindan ilerde yasa koyucunun yapacagi yeni diizenleme
uyarinca isin esasina girilmek {izere ertelenmesine ya da yasakoyucunun hareketsiz kalmasi
halinde Anayasa Mahkemesince verilmis bulunan siire dolduktan sonra isin esasina
girilmesine yasal bir engel olmadig1 gibi, boyle bir 6nlem, hak arama 6zgiirliigii bakimindan da
yerine getirilmesi gereken bir 6devdir.
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Aciklanan nedenlerle iptal hiikkmiiniin ytriirliige girecegi tarihin ayrica belirlenmesine
yer olmadigina iliskin cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

Fazil SAGLAM



