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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME : izmir 4. Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 19.3.1969 giinlii, 1136 sayilh Avukatlik Kanununun 4667
sayil1 Yasa ile degistirilen 164. maddesinin son fikrasinin birinci tiimcesinin Anayasa'nin 2., 5.
ve 36. maddelerine aykirilig savi ile iptali istemidir.

I- OLAY

Adam o6ldiirmek sugundan agilan kamu davasi sonucunda verilen kararin Yargitay'ca
bozulmas: iizerine bakilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 4667 sayili Yasa ile degistirilen
164. maddesinin itiraz konusu tiimceyi de igeren son fikrasi sdyledir:

“Dava sonunda, kararla tarifeye dayamlarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet
iicreti avukata aittir. Bu {icret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez,
haczedilemez.”

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Bagvuru kararinda itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2., 5. ve 36. maddelerine aykirilig
ileri sliriilmiistiir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Aysel PEKINER, Ertugrul
ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN ve Fazil SAGLAM'n
katilimlariyla 10.2.2004 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI
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Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, Anayasa'ya aykiri oldugu ileri siirtilen
yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile 6teki yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, avukatin sozlesmeye gore iicretini zaten aldigi, bu nedenle
miivekkilin davada hakli ¢ikmasi halinde kars: tarafa yiiklenecek ticretin miivekkile ait olmast
gerektigi, aksi takdirde kisilerin dava agmaktan g¢ekinebilecegi, bu durumun hak arama
ozgiirligiine ve adalet anlayisina aykirt oldugu belirtilerek, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin
2., 5. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa'nin hak arama 6zgiirliigiine iliskin 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davali ve davaci olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip bulundugu belirtilmistir.

Itiraz konusu kural ile dava sonunda tarifeye dayanilarak kars1 tarafa yiiklenecek vekalet
icretinin avukata ait olacag1 6ngdriilmiistiir. Boylece taraflar arasinda iicret kararlagtiritlmadig:
durumlarda, avukatin sundugu hizmetin karsiliksiz kalmamasini saglama ve vekil ile miivekkil
arasinda ¢ikacak iicret uyusmazliklarina engel olma amaci giidiilmiistiir.

Vekalet iicretinin davay1 takip eden avukata ait oldugu yasal giivence altina alinmis olsa
da, bu durum avukatlik ticretinin vekil ile miivekkil arasindaki bir i¢ sorun olma niteligini ve
avukatlik tcretinin kisisel hak olma o6zelligini degistirmemektedir. Nitekim Avukatlik
Kanunu'nun 163. maddesinde avukatlik s6zlesmesinin serbest¢e diizenlenecegi belirtilerek,
avukatlik licretinin de, asgari {licret tarifesi altinda olmamak iizere (m.164/4 ciimle 1) taraflarca
kararlastirilabilecegi ongoriilmiistiir.

Ote yandan, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 59. maddesinin birinci fikrasi ile
Avukatlik Kanunu'nun 35. maddesinin {igiincii fikrasina gore, dava ehliyeti olan herkes, savini
kanitlamak i¢in davay1 kendisi agip takip edebilir. Dava ehliyeti olan davali da, avukat araciligi
olmadan kendisini savunabilir.. Davaci veya davalinin davay: vekil araciligiyla takip etmeleri
ise kendi iradelerine baglhdir.

Avukatlarin hukuksal bilgi ve tecriibelerinden yararlanma hak arama ve savunmada
basvurulacak mesru yol ve vasitalarin basinda gelir. Vekalet {icreti, savunma hakkinin en
onemli pargasi olan hukuki danismanlik gorevinin, konunun uzmani hukukcular tarafindan
yapilmasimin dogal bir sonucudur. Avukatlarin mesleklerini serbest¢e ve herhangi bir kaygi
olmadan yapabilmeleri i¢gin yaptiklar1 hizmetin karsilig1 olan makul bir {icret almalar1 gerekir.
Avukatla yapilacak s6zlesmede ticret kararlagtirilirken, dava sonunda karsi tarafa yiiklenecek
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avukatlik iicretinin gozetilmesi engellenmediginden, itiraz konusu kuralla hak arama
ozglirliigiiniin kullanilmasinin zorlastirildigindan ya da itiraz konusu kuralin adalet anlayigina

aykir1 oldugundan so6z edilemez.

Itiraz konusu kural, anilan nedenlerle, Anayasa'min 2. 5. ve 36. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC

19.3.1969 giinlii, 1136 sayili “Avukatlik Kanunu”nun 4667 sayili Yasa ile degistirilen
164. maddesinin son fikrasmin birinci timcesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve
itirazin REDDINE, 3.3.2004 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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