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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: Cine Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 19.3.1985 giinlii, 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin ve
19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 4667 sayili Yasa ile degistirilen 164
maddesinin son fikrasinin birinci tlimcesinde yer alan “... avukata aittir” sozciikleri ile ayni
Yasa'nin 168. maddesinin son fikrasinin, Anayasa'nin 2., 36. ve 38. maddelerine aykirilig1 savi
ile iptali istemidir.

I- OLAY

Karsiliksiz ¢ek keside etmek sucundan agilan davada, 3167 sayili Yasa'nin 16.
maddesinin birinci fikrasi ile 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164 maddesinin son fikrasinin
birinci tiimcesinde vekalet {iicretinin vekile ait oldugunu gosteren “... avukata aittir”
sozciiklerinin ve ayn1 yasanin vekalet iicretinin takdirinde esas alinacak tarifeyi belirleyen 168.
maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olduklar1 kanisina varan Mahkeme, s6z konusu
hiikiimlerin iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar:

1- 19.3.1985 giinlii, 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Ibraz siireci i¢inde veya iizerinde yazili keside tarihinden 6nce, 4 iincii maddeye gore
ibraz edildiginde, yeterli karsiligi bulunmamasi sebebiyle kismen de olsa 6denmeyen ceki
keside eden kisiler bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar. Mahkeme ayrica
islenen sucun mahiyetine gore bir yil ile bes yil arasinda belirleyecegi bir miiddet i¢in failin
bankalarda ¢ek hesabi agmasmin ve c¢ek keside etmesinin yasaklanmasina karar verir.
Yasaklama karar1 biitliin bankalara duyurulmak iizere T.C. Merkez Bankasina bildirilir.”

2- 19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 4667 sayili Yasa ile degistirilen
164 maddesinin itiraz konusu boliimii de igeren son fikrast ve ayn1 Yasa'nin 4667 sayil1 Yasa
ile degistirilen 168. maddesinin son fikras1 soyledir:

“MADDE 164/Son - Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek
vekalet licreti avukata aittir. Bu ticret, i sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez,
haczedilemez.”
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“MADDE 168/Son - Avukatlik iicretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandig:
veya dava sonunda hiikiim verildigi tarihte yiiriirliikte olan tarife esas alinir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Bagvuru kararinda itiraz konusu kurallarin Anayasanin 2., 36. ve 38. maddelerine
aykiriligr ileri stirilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Nurettin TURAN, Aysel PEKINER,
Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Enis TUNGA ve Mehmet ERTEN'in katilimlariyla
11.9.2002 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, Ali HUNER'in “1136 sayili Yasa'min 164. ve 168. maddelerine iliskin
kurallarin davada uygulanamayacagi” yolundaki karsioyu ve oycokluguyla karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurallar1, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiliip diisiiniildii:

A- Yasa'nin 16. maddesinin birinci fikrasimin incelenmesi

Yasamin 16. maddesi, 26.02.2003 giinlii, 4814 sayili Yasanin 14. maddesi ile
degistirilmistir. Yeni diizenlemede “Uzerinde yazili keside tarihinden once veya ibraz siiresi
iginde 4 tincii madde wyarinca ibraz edildiginde, yeterli karsiligi bulunmamas: nedeniyle
kismen de olsa 6denmeyen ¢eki keside eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri, kanunlarin
ayrica sug saydigi haller sakli kalmak iizere, ¢ek bedeli tutari kadar agwr para cezasiyla
cezalandwrilirlar. Ancak verilecek para cezasi seksen milyar liradan fazla olamaz. Bu miktar,
1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun ek 2 nci maddesine gére her yil artirtlir.
Bu su¢tan miikerrirlere, bir yildan bes yila kadar hapis cezast verilir.” denilmektedir.

Basvuru tarihinde yiiriirliikkte olan 16. maddenin birinci fikrasinin birinci tiimcesine gore
yeterli karsilig1 bulunmamasi sebebiyle kismen de olsa 6denmeyen ¢eki keside eden kisiler i¢in
ongoriilen “bir yildan bes yila kadar hapis cezas1”, yeni yasa ile ancak sdz konusu sucun
tekerriirii halinde verilecek bir yaptirim olarak diizenlenmistir. Sanik lehine olan bu degisiklik
davada uygulanacagindan 19.03.1985 giinlii, 3167 sayili Yasa'nin 16. maddesinin birinci
fikrasinin ilk tlimcesinde yer alan “... bir yildan bes yia kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilirlar” hiikkmiine iliskin itiraz bagvurusunun konusu kalmamistir. Bu nedenle,
konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer yoktur.

B- 1136 sayih Avukathk Kanunu'mun 4667 sayilh Yasa ile Degistirilen 164.
Maddesinin Son Fikrasinin Birinci Tiimcesinde Yer Alan “.. avukata aittir”
Sézciiklerinin Anayasa'nin 2. ve 36. Maddeleri Yoniinden Incelenmesi

Bagvuru kararinda, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinin son fikrasinin
birinci timcesinde yer alan “... avukata aittir” sozcliklerinin hak arama 6zgiirliigiinii kisitladig,
bu nedenle Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.
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Anayasa'nin hak arama 6zgiirliigiine iliskin 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davali ve davaci olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip bulundugu belirtilmistir.

Itiraz konusu kural ile dava sonunda tarifeye dayanilarak kars1 tarafa yiiklenecek vekalet
dicretinin avukata ait olacagi Ongorilmistir. Boylece taraflar arasinda iicretin
kararlastirilmadigi durumlarda, avukatin sundugu hizmetin karsiliksiz kalmamasini saglama
ve vekil ile miivekkil arasinda ¢ikacak iicret uyusmazliklarina engel olma amaci glidiilmiistiir.

Vekalet {icretinin davay1 takip eden avukata ait oldugu yasal giivence altina alinmis olsa
da, bu durum avukatlik {icretinin vekil ile miivekkil arasindaki bir i¢ sorun olma niteligini ve
avukatlik {icretinin kisisel hak olma ozelligini degistirmemektedir. Nitekim Avukatlik
Kanunu'nun 163. maddesinde avukatlik sdzlesmesinin serbestge diizenlenecegi belirtilerek,
avukatlik ticretinin de, asgari ticret tarifesi altinda olmamak iizere (m.164/4 ciimle 1) taraflarca
kararlastirilabilecegi ongoriilmiistiir.

Ote yandan, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 59. maddesinin birinci fikras: ile
Avukatlik Kanunu'nun 35. maddesinin ii¢lincii fikrasina gore, dava ehliyeti olan herkes, savini
kanitlamak i¢in davay1 kendisi agip takip edebilir. Dava ehliyeti olan davali da, avukat aracilig
olmadan kendisini savunabilir. Davaci veya davalinin davay1 vekil araciligiyla takip etmeleri
ise kendi iradelerine baghdir.

Avukatlarin hukuksal bilgi ve tecriibelerinden yararlanma, hak arama ve savunmada
basvurulacak mesru yol ve vasitalarin basinda gelir. Vekalet {icreti, savunma hakkinin en
onemli pargasi olan hukuki danismanlik gorevinin, konunun uzmani hukukcular tarafindan
yapilmasimin dogal bir sonucudur. Avukatlarin mesleklerini serbest¢e ve herhangi bir kaygi
olmadan yapabilmeleri i¢gin yaptiklar1 hizmetin karsilig1 olan makul bir {icret almalar1 gerekir.
Avukatla yapilacak s6zlesmede ticret kararlagtirilirken, dava sonunda karsi tarafa yiiklenecek
avukatlik iicretinin gozetilmesi engellenmediginden, itiraz konusu kuralla hak arama
Ozgiirliigiiniin kullanilmasinin zorlastirildigindan da séz edilemez.

Itiraz konusu kural, anilan nedenlerle, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

C- 1136 sayih Avukathk Kanunu'nun 168. maddesinin son fikrasinin Anayasa'nin
38. Maddesi Yoniinden Incelenmesi

Basvuru kararinda, anilan hiikmiin, ceza davalarinda cezanin sucgun islendigi, hukuk
davalarinda da dava konusu olaym her davanin agildigr tarihteki kosula gore
degerlendirilebilecegi kuralina paralel olarak sug tarihine gore belirlenmesi gereken yargilama
giderinin hiikiim tarihine gore belirlenmesinin Anayasanin 38. maddesine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

Itiraz konusu kuralin incelenmesinden, avukatlarin yaptiklar1 hukuksal yardimin
karsiligi olarak almaya hak kazandiklari vekalet iicretinin takdirinde, hukuki yardimin
tamamlandigr veya dava sonunda hiikiim verildigi tarihte yiiriirliikte olan tarifenin esas
alinacagi anlasilmaktadir.

1136 sayili Avukathik Kanunu'nun degisiklikten onceki 168. maddesinde avukatlik
iicretinin takdirinde hukuksal yardimin basladig1 veya davanin agildig tarihte yiiriirliikte olan
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tarifeler esas alinmis ise de itiraz konusu kuralla ekonominin gerekleri gézetilerek avukatlarin
emeklerinin gercek karsiliklarini almalart amaglanmaistir.

Ote yandan, vekalet iicreti maddi ceza hukukuna degil, usul hukukuna iliskin bir
diizenleme olup, usul hukukuna gére yargilama giderlerinde yapilacak bir artis degisiklikten
once a¢ilmis olan davalara da uygulanacagindan, benzer bir diizenlemenin vekalet iicreti i¢in
de 6ngoriilmiis olmasi, Anayasa'nin 38. maddesi kapsaminda degerlendirilemez. Iptal isteminin
reddi gerekir.

VI- SONUC

A-19.3.1985 giinlii, 3167 say1l1 "Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun"un 16. maddesi, 26.2.2003 giinlii, 4814 sayili Yasa'nin 14.
maddesi ile degistirildiginden, 3167 sayili Yasa'nin 16. maddesinin birinci fikrasina iliskin
KONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

B- 19.3.1969 giinlii, 1136 sayili “Avukathk Kanunu”nun 4667 sayili Yasa ile
degistirilen, 164. maddesinin son fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan “... avukata aittir”

sozciiklerinin ve 168. maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin
REDDINE,

2004. giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU Aysel PEKINER
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tiillay TUGCU Ahmet AKYALCIN
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Uye Uye

Mehmet ERTEN Fazil SAGLAM



