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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Haymana Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 1.3.1926 giinlii, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 6123 sayili
Yasa ile degistirilen 513. maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasa'nin Baslangi¢'r ile 10., 35., 45.
ve 166. maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Koye ait meraya bahge ve bina yapmak suretiyle tecaviizde bulunmak su¢undan agilan
kamu davasinda Tiirk Ceza Kanunu'nun 513. maddesinin ikinci fikrasini Anayasa'ya aykiri
bulan Mahkeme iptali istemiyle bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

1.3.1926 giinlii, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu ikinci fikray1 da iceren
513. maddesi soyledir:

"Madde 513 - (Degisik: 9/7/1953 - 6123/1 md.)

Her kim, bagkasinin mutasarrif oldugu emlak ve araziyi tamamen veya kismen zapt ve
tasarruf etmek veya bunlardan intifa eylemek i¢in o arazi ve emlakin hudutlarini degistirir veya
bozarsa iki aydan iki seneye kadar hapsolunur ve 150 liradan 1000 liraya kadar agir para cezasi
alinir.

Koy hiikmi sahsiyetine ait oldugunu veya oteden beri koyliiniin miisterek
istifadesine terkedilmis bulundugunu bilerek mera, harman yeri, yol ve sulak
gibi gayrimenkulleri kismen veya tamamen zapt ve tasarruf eden veya siiriip eken kimse
hakkinda birinci fikrada yazih cezalar tatbik olunur.

Hakki olmayan bir menfaat elde etmek i¢in umumi veya hususi sularin mecrasini
degistiren kimse hakkinda da ayn1 ceza hiikkmolunur."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin Baslangi¢'t ile 10., 35., 45. ve
166. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.
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IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi uyarmnca Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can
ILICAK, Riisti SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tilay TUGCU ve Ahmet
AKYALCIN'm katilimlartyla 14.12.2000 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriistiliip diisiiniildii:

Basvuru kararinda, aynit hukuki vasfi haiz meralardan kdy hiikmi sahsiyetine veya
koyliiniin miisterek kullanimina ait olan meraya tecaviiz halinde tatbik edilecek ceza hiikiimleri
ile belediye sinirlart icerisinde kalan meraya tecaviiz halinde tatbik edilecek ceza hiikiimleri
arasinda farklilik bulundugunu, belediye sinirlar1 igindeki meraya tecaviiz halinde Tiirk Ceza
Kanunu'nun 513. maddesinin ikinci fikrasinin tatbik edilememesi nedeniyle 3091 sayili Kanun
geregince yapilan cezal kovusturmalarin, sugun unsurlari olusmadigindan beraat ile
sonuglandigini, buna karsilik kdy sinirlart igindeki meraya tecaviiz halinde 3091 sayili Kanun
uygulanamasa bile Tiirk Ceza Kanunu'nun 513. maddesinin ikinci fikras1 geregince ceza
verilebildigini, bu durumun "hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirli
tecellisinde ortak" olan Tiirk vatandaslari arasinda sadece yerlesim biriminin belediye
olmasindan dolay1 farklilik yaratilarak, belediye sinirlari igerisinde meraya tecaviiz fiillerinin
failleri lehine ayrimciliga neden oldugu, kisiler arasinda kanun 6niinde esitsizlik yapilmak
suretiyle kOy sinirlart i¢indeki meralarin korundugu, koy sinirlart diginda kalan meralarin ise
korunmadigi, bu nedenlerle itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin Baslangi¢'inin dokuzuncu fikrasi
ile 10., 35., 45. ve 166. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun altinci faslinda "Hakki olmayan yerlere tecaviiz" bashigi altinda
diizenlenen 513. maddesinin ikinci fikrasinda, kdy hiikmi sahsiyetine ait oldugunu veya 6teden
beri koyliiniin miisterek istifadesine terkedilmis bulundugunu bilerek mera, harman yeri, yol ve
sulak gibi gayrimenkulleri kismen veya tamamen zapt ve tasarruf eden veya siirlip eken kimse
hakkinda, ayn1 maddenin birinci fikrasinda yazili cezalarin tatbik olunacagi hiikmiine yer
verilmistir. Fikrada sayilan taginmazlar ayni niteliklere sahip olsalar bile koy tiizel kisiligine
ait veya Oteden beri kdyliiniin ortak kullanimina terk edilmis degillerse, fail hakkinda kuralin
uygulanmast miimkiin bulunmamaktadir. Koy tiizel kisiligi disindaki yerlesim birimlerinde
sayllan tasinmazlara tecaviiz vukuunda faillerin cezalandirilmasi, sartlar1 varsa 3091 sayili
Kanun'un 15. maddesinin tatbiki suretiyle miimkiin olabilir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan, "yasa oniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir.
Amaci, aynt durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda aynmi isleme bagl tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmistir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler yada topluluklar i¢in degisik kurallart
ve uygulamalar gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagli tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.
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Itiraz konusu fikranin gerekcesi ile yasalasma siirecindeki degerlendirmelere
bakildiginda, kuralin getirilmesindeki diisiincenin maddede sayilan ortak yerlerin korunmasina
ve bu baglamda koylerde huzur ve giivenligin saglamasina yonelik oldugu anlagilmaktadir.
Idari yapilanma ve buna dayali olarak aldiklari hizmet bakimindan kdylerde yasayanlarla,
belediye teskilatinin bulundugu yerlerde yasayanlarin ayn1 hukuksal konuma sahip olduklar1
ileri siiriilemeyeceginden, bunlar arasinda esitlik karsilagtirilmasi yapilamaz.

Diger taraftan, yasakoyucu, ceza hukuku alaninda yasama yetkisini kullanirken
Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla, toplumda belli
eylemlerin sug¢ sayilip sayllmamasi, su¢ sayilanlar hakkinda hangi cesit ve oOlciideki ceza
yaptirimi ile kargilanmalar1 gerektigi konularinda takdir yetkisine sahiptir.

Anayasa'nin  "Tarim, hayvanciik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin
korunmast"” baghkl 45. maddesinde, "Devlet tarim arazileri ile ¢cayir ve meralarin amag dist
kullanilmasint ve tahribini onlemek ...i¢in gereken tedbirleri alir" hilkmiine yer verilmis, ancak
bu tedbirlerin tiirli ile uygulanma yontemi yasakoyucunun takdirine birakilmistir. S6z konusu
yerlerin korunmasi ve amacina uygun kullanilmasini saglamak icin basta 4342 sayili Mera
Kanunu olmak {izere mevzuatta ¢esitli hiikiimlere yer verilmis bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu yasa kurali Anayasa'nin 10. ve 45. maddelerine
aykirt degildir. Kuralin Anayasa'nin Baglangi¢ boliimiiniin dokuzuncu fikrasi, 35. ve 166.
maddeleri ile ilgisi gorilmemistir.

Itirazin reddi gerekir.

VI- SONUC

1.3.1926 giinlii, 765 sayil1 "Tiirk Ceza Kanunu'"nun 6123 sayil1 Yasa ile degistirilen 513.

maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigia ve itirazin REDDINE, 2.3.2004
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU Aysel PEKINER
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
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Uye Uye

Mehmet ERTEN Fazil SAGLAM



