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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bergama Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 24.6.1995 giinlii, 556 say1li Markalarin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 61. maddesinin (d) bendinin ve ayni kararnameye 4128 say1li
Yasa ile eklenen 61/A maddesinin (c¢) bendinin, Anayasa'nin 7., 13., 33., 38., 64. ve 91.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptalleri istemidir.

I- OLAY

Saniklarin, sirketleri adina marka kullanma belgesi ve yetkisi olmaksizin misteki sirket
adina tescilli markayr kullanarak marka hakkini izinsiz genisletmek eyleminden dolay1 agilan
kamu davasinda, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme
iptalleri i¢cin bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Kurallar

24.6.1995 giinlii, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin itiraz konusu kurallar1 da iceren 61. maddesiyle 61/A maddesinin (¢) bendi
sOyledir:

"Madde 61 - Asagida yazili fiiller marka hakkina tecaviiz sayilir:

a) 9 uncu maddenin ihlali,

b) Marka sahibinin izni olmaksizin markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini
kullanmak suretiyle markayi taklit etmek,

¢) Markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin
taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markayi tagiyan
iirlinleri satmak, dagitmak veya bir bagka sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amagclar i¢in
ithal etmek veya ticari amagla elde bulundurmak,

d) Marka sahibi tarafindan sozlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklart izinsiz
genisletmek veya bu haklari tigiincii kisilere devir etmek,

e) (a) ila (c) bendlerinde yazili fiillere istirak veya yardim veya bunlan tesvik etmek
veya hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmasini kolaylastirmak,
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f) Kendisinde bulunan ve baskasi adina tescilli bir markay1 veya ayirt edilmeyecek
derecede benzerini tastyan {irlinlin veya ticaret alanina ¢ikarilan malin nereden alindigini veya
nasil saglandigini bildirmekten kaginmak."

""Madde 61/A- (Ek: 3/11/1995 - 4128/5 md)

¢) 61 inci maddede yazili fiillerden birini isleyenler hakkinda, iki yildan dort yila kadar
hapis cezasina ve altiyliz milyon liradan bir milyar liraya kadar para cezasina, ayrica
igyerlerinin bir y1ldan az olmamak iizere kapatilmasina ve ayni siire ticaretten men edilmelerine,
hitkmolunur.

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda Anayasa'nin 7., 13., 33., 38., 64. ve 91. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi hiikmii uyarinca Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Nurettin TURAN, Fulya
KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis
TUNGA'nin katilimlariyla 28.5.2002 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kurallar, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- Siirlama Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurallari ile sinirlt tutulmustur.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 24.6.1995 giinlii, 556 sayili Markalarin Korunmas1
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 61. maddesinin (d) bendi ile 4128 sayil1 Yasa'nin
5. maddesiyle eklenen 61/A maddesinin (c) bendinin Anayasa'ya aykiriligim ileri siirerek
iptalini istemektedir.

Ancak, davada uygulanacak olan 61/A maddesinin (c) bendi, 61. maddede bentler
halinde belirtilen eylemlerin tiimii i¢in gegerli ortak kural niteligi tasimaktadir. Somut olayda
dava, 61. maddenin (d) bendinde belirtilen eyleme iliskin bulundugundan 61/A maddenin (c)
bendinin esasina iligkin incelemenin 61. maddenin itiraz konusu (d) bendi yoniinden sinirl
olarak yapilmasi gerekir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
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Basvuran Mahkeme, kanun hiikmiinde kararnamelerle su¢ olusturulamayacagin1 ve
sozlesmeden dogan borg i¢in hapis cezast ongoriilemeyecegini ileri siirerek, 24.6.1995 giinli,
556 sayil1 Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 61. maddesinin
(d) bendi ve ayn1 Kararnameye, 4128 sayili Yasa ile eklenen 61/A maddenin (c) bendinde yer
alan kurallarin, Anayasa'nin 7., 13., 33., 38., 64. ve 91. maddelerine aykir1 oldugunu ileri
stirerek iptalini istemistir.

1- 61. Maddenin (d) Bendinin Incelenmesi

61. maddenin itiraz konusu (d) bendinde, "marka sahibi tarafindan sozlesmeye dayali
lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz genisletmek veya bu haklari iiciincii kisilere devir etmek"
marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller arasinda gosterilmistir.

61/A maddenin (c) bendinde de, "6/ maddede yazili fiillerden birini isleyenler
hakkinda, iki yildan dort yila kadar hapis cezasina ve altiyiizmilyon liradan bir milyar liraya
kadar para cezasina, ayrica igyerlerinin bir yildan az olmamak iizere kapatiimasina ve ayni
stire ticaretten men edilmelerine hiikmolunur" denilmistir.

Yasakoyucu, ceza hukuku alaninda yetkisini kullanirken Anayasa'ya ve ceza hukukunun
temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin sug sayilip sayilmamasi, sug
sayildiklan takdirde hangi cesit ve Ol¢iilerde ceza yaptirimlar ile karsilanmalar gerektigi ve
hangi hal ve hareketlerin agirlastirici veya hafifletici neden olarak kabul edilecegi konularinda
takdir yetkisine sahiptir.

Zaman ic¢inde toplumsal gereksinimleri karsilamak, kisi ve toplum yararinin zorunlu
kildig1 diizenlemeleri yapmak, toplumdaki degisikliklere kosut olarak alinan 6nlemlerin etkisini
artirmak ya da bunlar hafifletmek veya ortadan kaldirmak yetkisi yasakoyucuya aittir.

Anayasa'nin 38. maddesinde, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik dnlemlerinin ancak
yasayla konulacagi belirtilmis, 91. maddesinin ilk fikrasinda da, Tiirkiye Biiyliik Millet
Meclisi'nin Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi,
ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak {izere, Anayasa'nin ikinci kisminin birinci
ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve d6devleri ile dordiincii boliimiinde
yer alan siyasi haklar ve ddevlerin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi
Ongorilmistiir.

Itiraz konusu 556 sayili KHK'nin 61. maddesinde, 61/A maddesinde ceza dngoriilen
eylemler diizenlenmektedir. Sug ve cezalara iliskin esaslar1 diizenleyen 38. madde Anayasa'nin
ikinci kisminin ikinci béliimiinde yer aldigindan bu konudaki diizenlemelerin kanun hiikkmiinde
kararname ile yapilmasi olanakli degildir.

Bu nedenle, itiraz konusu 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 61. maddesinin (d) bendi Anayasa'nin 91. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Bu goriise Mustafa BUMIN, Mehmet ERTEN ve Fazil SAGLAM katilmamuslardir.

Kuralin Anayasa'nin 13 ve 38. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

2- 61/A Maddesinin (c) Bendinin Incelenmesi
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Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 61/A maddesinin (¢) bendi, 4128 sayili Yasa ile
eklendiginden Anayasa'min cezalarin yasa ile dilizenlenmesine iliskin 38. maddesine
uyulmustur. Ayrica, Anayasa'da Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin yasayla degistirilmesini
veya bunlara madde eklenmesini engelleyen bir kural da bulunmamaktadir.

Ote yandan 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin "Marka hakkina tecaviiz
sayilan fiiller" basligini tasiyan 61. maddesinin (d) bendi delaletiyle, 61/A maddesinin itiraza
konu (c) bendinde diizenlenen marka hakkina tecaviiz sugu bakimindan, yasakoyucunun sug
kabul ederek yaptirima bagladigi eylem, Anayasa'nin 38. maddesinde yazili "bir kimsenin
yalnizca s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay: 6zgiirliiglinden
alikonulamayacagi'na iliskin kural kapsaminda goriilemez. Zira Yasa'nin 61. maddesinin (d)
bendinde tarif edilen eylem, sozlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz
genisletmek sugunu olusturdugundan, 61-A maddenin (c) bendindeki ceza da s6zlesmeden
dogan bir suca iliskin olmayip, yasada belirtilen suca iliskindir.

Agiklanan nedenle, 556 sayili KHK'nin 61. maddesinin (d) bendi yoniinden incelenen
itiraz konusu 61/A maddesinin (c) bendi Anayasa'nin 38. maddesine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

Itiraz konusu maddenin Anayasa'nin 7., 33. ve 64. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
C- Iptal Kararmmn Yiiriirlige Girecegi Giin Sorunu

Anayasa'nin 153. maddesinin iigiincii fikrasinda, "Kanun, kanun hiikmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte yiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yaymmlandig1 glinden baslayarak bir yili gecemez" denilmekte, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 53. maddesinin dordiincii fikrasinda da bu
kural tekrarlanmaktadir. Maddenin besinci fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesi'nin, iptal
halinde meydana gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal edici
mabhiyette goriirse yukaridaki fikra hiikkmiinii uygulayacagi belirtilmistir.

61. maddenin iptal edilen (d) bendinin doguracag1 hukuksal bosluk kamu diizenini tehdit
edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa'nin 153. maddesinin ii¢lincii fikrasiyla 2949 sayili
Yasanin 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 geregince gerekli diizenlemelerin
yapilmasi amaciyla iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra
yiirtirliige girmesi uygun gorilmiistiir.

VI- SONUC

24.6.1995 giinlii, 556 sayili "Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin;

A- 61. maddesinin (d) bendinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPl:ALfNE, Mustafa
BUMIN, Mehmet ERTEN ve Fazil SAGLAM'm karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B- 4128 sayili Yasa ile eklenen 61/A maddesinin (c) bendinin, 61. maddenin (d) bendi
yoniinden Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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C- 61. maddesinin iptal edilen (d) bendinin doguracagi hukuksal bosluk kamu diizenini
tehdit edici nitelikte goriildiiglinden, Anayasa'nin 153. maddesinin ti¢lincii fikrasiyla 2949
sayil1 Yasa'nin 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 geregince IPTAL HUKMUNUN,
KARARIN RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIR YIL
SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

2.3.2004 giinlinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU Aysel PEKINER
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Mehmet ERTEN Fazil SAGLAM
KARSIOY YAZISI

Itiraz konusu 24.6.1995 giinlii, 556 sayili "Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname"nin 61. maddesinin itiraz konusu (d) bendinde marka hakkina tecaviiz
sayilan fiil, bu Kararname'nin 61. maddesinden sonra gelmek iizere 3.11.1995 giinlii, 4128
sayil1 Kanun'un 5. maddesi ile eklenen 61/A maddesinin yine itiraz konusu (¢) bendinde ise bu
fiil i¢in tayin edilecek cezalar diizenlenmistir.

Markalar hakkina tecaviizle ilgili su¢ sayilan fiilin kararname ile diizenlenmesinin, sug
ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturdugu ileri stirtilerek séz konusu kurallarin
itirazen iptalleri istenilmektedir.

4128 sayilh Kanun'un 61/A maddesinin (c¢) bendinde "c) 61 inci maddede yazili
fiillerden birini isleyenler hakkinda, iki y1ldan dort yila kadar hapis cezasina ve alt1 ylizmilyon
liradan bir milyar liraya kadar para cezasina, ayrica igyerlerinin bir yildan az olmamak iizere
kapatilmasina ve ayni siire ticaretten men edilmelerine hilkkmolunur" denilmektedir. Kanunla
yapilan bu diizenleme dikkatle incelendiginde, yasakoyucunun, "61. maddede yazili fiillerden
birini igleyenler..." sozciiklerine madde iginde yer vererek yaptig1 yollamayla marka hakkina
tecaviizle ilgili su¢ sayilan fiilleri de ceza 6ngdéren madde igine aldig1, boylece hem sug sayilan
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fiilleri ve hem de bunlara iliskin cezalar1 kanunla diizenleyerek, su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesinin gereklerini yerine getirdigi goriilmektedir.

Yasakoyucunun, Kanun'un itiraz konusu 61/A maddesinin (c) bendini diizenlerken,
Kararname'nin 61. maddesine "61. maddede yazihi fiillerden birini isleyenler..." bi¢iminde
yollama yapmasi ile maddede sayilan,

"a) 9 uncu maddenin ihlali,

b) Marka sahibinin izni olmaksizin markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini
kullanmak suretiyle markayi taklit etmek,

¢) Markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin
taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay1 tagiyan
iiriinleri satmak, dagitmak veya bir bagka sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amaglar i¢in
ithal etmek veya ticari amagla elde bulundurmak,

d) Marka sahibi tarafindan sézlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz
genisletmek veya bu haklari ii¢lincii kisilere devir etmek,

e) (a) ila (c) bentlerinde yazili fiillere istirak veya yardim veya bunlar tesvik etmek
veya hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmasini kolaylagtirmak,

f) Kendisinde bulunan ve baskasi adina tescilli bir markay1 veya ayirt edilmeyecek
derecede benzerini tasiyan iiriinlin veya ticaret alanina ¢ikarilan malin nereden alindigin1 veya
nasil saglandigini bildirmekten kaginmak."

tarzindaki marka hakkina tecaviiz fiillerini madde metnine tek tek yazmasi arasinda fark
bulunmamaktadir. Burada yasakoyucu yasa yapma tekniine uygun davranmis,
tekrardan kaginarak 61. maddeye gonderme yapmakla yetinmistir. Dolayisiyla yasakoyucunun,
kararnamede marka hakkina tecaviiz olarak sayilan fiillerin nelerden ibaret oldugunu bilerek
bunlar i¢in uygun gordiigi cezalar1 kanun ile belirlemek suretiyle bu fiillere de sug niteligi
kazandirdigini  kabul etmek gerekir. Aksine yorum yasakoyucunun agik iradesini
benimsememek anlamini tagir.

Ote yandan anilan fiillerde sonradan KHK ile bir degisiklik yapilmasi farkli bir

durum olup, ancak boyle bir durumda sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykiriliktan s6z
edilebilir.

Bu nedenlerle ¢ogunlugun 24.6.1995 giinlii, 556 sayili "Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname"nin 61. maddesinin (d) bendinde yer alan kuralin
Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptal edilmesi gerektigine iliskin kararina katilmiyoruz.

Bagskan Uye Uye

Mustafa BUMIN Mehmet ERTEN Fazil SAGLAM



