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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR :

Istanbul 5. Idare Mahkemesi Esas: 2002/128

Izmir 1. Idare Mahkemesi Esas: 2002/158

Izmir 1. Idare Mahkemesi Esas: 2002/159

ITIRAZIN KONUSU : 5.6.1986 giinlii, 3308 say1li Mesleki Egitim Kanunu'nun gegici
1. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (1) numarali alt bendinin Anayasa'nin 10. ve 49.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

3308 sayili Yasa'nin gecici 1. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (I) numaralr alt
bendi uyarinca sinavsiz dogrudan ustalik belgesi verilmesi i¢in yapilan basvurularin reddine
iliskin islemlere kars1 acilan davalarda kuralin Anayasaya aykirt oldugu savlarinin ciddi bulan
Mahkemeler iptali i¢in bagvurmuslardir.

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

5.6.1986 giinlii 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu'nun itiraz konusu kurali igeren
gecici 1. maddesi sOyledir:

"Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihte;

a) Bakanlikca tesbit edilen meslek dallarinda ¢alismakta olup, bakanlik¢a ilan edilecek
tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde miiracaat edenlerden;

1. 18 yasini doldurmus olanlar dogrudan,

2. 16 yasi doldurmus olanlar kapsam ve stireleri Bakanlik¢a belirlenecek egitime tabi
tutulduktan sonra,

Kalfalik imtihanlarina alinirlar. (Degisik ibare: 4702 - 29.6.2001) "sinav'"larda basarili
olanlara kalfalik belgesi verilir.
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3. Kalfalik belgesini almis olup 22 yasmi doldurmus olanlara ustalik imtihanlarini
basarmalari sart1 ile ustalik belgesi verilir.

b) 1. Bir isyeri sahibi olan ve bu isyerinde fiilen usta olarak calisan ve Bakanlkc¢a
ilan edilecek tarihten itibaren ii¢ ay icinde miiracaat edenlere;

2. Lise dengi mesleki ve teknik 6gretim kurumlarindan 1985-1986 6gretim yil1 sonuna
kadar mezun olanlara;

Dogrudan ustalik belgesi verilir."
B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Itiraz konusu kuralm, Anayasanin 10. ve 49. maddelerine aykiri oldugu ileri
siirtilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

11.9.2002 ve 21.11.2002 tarihlerinde yapilan ilk inceleme toplantilarinda dosyalarda
eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

Mustafa BUMH\I, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul
ERSOQY, Tiilay TpGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer
SAT ve Fazil SAGLAM'n katilmalariyla yapilan esas inceleme toplantisinda;

5.6.1986 giinlii, 3308 sayil1 "Mesleki Egitim Kanunu'"nun gecici 1. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinin (1) numarali alt bendinin "... igyeri sahibi olan ve bu ..." boliimiiniin
iptali istemiyle yapilan 2002/158 ve 2002/159 dava dosyalariyla ilgili itiraz bagvurularinin,
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle konusu ayni olan 2002/128 esas sayili dosya ile
BIRLESTIRILMESINE, esaslarinin kapatilmasina, esas incelemenin 2002/128 esas sayili
dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 17.2.2004 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin raporlar, itiraz konusu Yasa kurali,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleriyle diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsam

3308 sayili Mesleki Egitim Kanununun Gegici 1. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinin (I) numarali alt bendine gore; bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte "bir isyeri sahibi
olan ve bu isyerinde fiilen usta olarak ¢alisan ve Bakanlik¢a ilan edilecek tarihten itibaren ii¢
ay i¢inde miiracaat edenlere" dogrudan ustalik belgesi verilecektir.

Yasa genel kural olarak ustalik belgesi almayi, ustalik egitimi sonunda yapilacak sinavin
kazanilmasina baglamistir. 3308 sayili Yasa'nin Dordiincii Kismi ustalik egitimi konusunu
diizenlemekte olup, 27. maddeye gore kalfalik egitimini tamamlamis olanlar i¢in Milli Egitim
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Bakanligi'nca ustalik egitim kurslar1 diizenlenmektedir. Bu kurslarin kapsami ve siiresi Mesleki
Egitim Kurulu'nun goriisii alinmak suretiyle Bakanlik tarafindan tespit edilmektedir. Ayn
Yasanin 28. maddesine gore diizenlenen ustalik sinavinin esas ve usulleri ise yonetmelikle
belirlenmistir. Ustalik sinavina katilabilmek igin:

1) Mesleklerinin 6zelliklerine gore, Bakanlik¢a saptanacak siire kadar kalfa olarak
caligmis olmak ve ustalik egitimi kurslarini bagar ile tamamlamalk,

2) Mesleklerinde en az bes yil kalfa olarak ¢aligmis olmak,
kosullar1 getirilmistir.

Gegici 1. maddede sozii edilen "Bakanlik¢a ilan edilecek tarihten itibaren ii¢ ay
icerisinde" miiracaat etme sart1 Yasa'nin 1986 yilinda yiiriirliige girmesiyle sona ermemektedir.
Ciinkli gecici 2. maddeye gore, Kanun kapsamina alinmamis il ve mesleklerin Bakanlik¢a
Kanun kapsamina alinmasi halinde, alinma tarihinden itibaren bu il ve mesleklerde kalfalik ve
ustalik belgeleri bu Kanunun gecici 1. maddesi uyarinca verilebilmektedir. Bu durumda gecici
1. maddenin gegicilik niteligi, Mesleki Egitim Kanunu'nun tiim illerin ve tiim meslek dallarinin
kapsama alinmasi sonucunda gergeklesecektir. itiraz konusu Yasa hiikmiine gore, bir isyeri
sahibi olan ve bu igyerinde fiilen usta olarak calisanlarin ustalik belgesi alabilmeleri icin
herhangi bir egitim kosulu aranmamaktadir.

3308 sayil1 Mesleki Egitim Kanunu'na 2.3.1989 tarih 3525 sayili Yasa'nin 1. maddesi
hiikmii ile ek 8. madde eklenmistir. Bu hiikme gore de, Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihte gecici
1 inci maddedeki sartlara sahip olduklar1 halde Bakanlikga ilan edilen tarihlerde belge almak
icin miiracaat edemeyenlere alt1 aya kadar ek miiracaat siireleri vermeye Bakanlik yetkili
kilinmustir.

Ote yandan, 3308 sayil1 Yasa'ya 29.6.2001 giinlii, 4702 sayil1 Yasa'nin 23. maddesi ile
eklenen gegici 9. madde ile "ustalik belgesi sahibi olmadigi halde isyeri agmis olanlara" ustalik
belgesi almalari i¢in ayricaliklar getirilmistir. Kuralin gerekcesinde ustalik belgesi olmadan is
yeri agan ve faaliyetini izinsiz siirdiiren kisilerin sayisinin fazla oldugu, denetim noksanligindan
dolay1 uzun siiredir ¢alistiklari, ekonomiye 6nemli katkida bulunduklari, kapatmak yerine bir
defaya mahsus olmak {izere gecici ¢oziim getirildigi belirtilmistir.

Ayrica Yasa'nin ylrirliigiinden nce uygulanmakta olan 2089 sayili Cirak, Kalfa ve
Ustalik Kanunu'nun gegici 4. maddesiyle de mesleki kuruluglardan alinan ve Ciraklik Egitim
Komitesi'nce uygun bulunacak belge ile bu Kanunun uygulamaya girdigi tarihte meslek ve
sanatlarini bizatihi usta durumunda yoneten ve ayn1 zamanda igyeri sahibi olarak en az 2 sene
caligmis olanlara usta ehliyeti imtihansiz olarak verilmistir.

B-Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Anayasa'nin 10. Maddesi Yoniinden inceleme

Itiraz basvurularinda, Yasamin isyeri sahibi olanlara belirtilen kosullarin olusmasi
halinde dogrudan ustalik belgesi verilmesini dngdrmesine karsin, ayni kosullar1 tastyan, fakat

isyeri sahibi olmayanlara boyle bir olanagi taninmamasinin Anayasa'nin 10. ve 49. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmektedir.
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Kuralin gerekcesinde ve TBMM'ndeki goriismelerde ayrintili  anlatima yer
verilmemistir. Sadece bu Yasa'nin yayimindan 6nce bir meslek dalinda isyeri sahibi olanlar ile
meslek lisesi mezunlarina hangi esaslara gore ustalik belgesi verilecegi ve kimlerin kalfalik ve
ustalik imtihanlarina alinacagi belirtilmistir.

Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesine, Anayasa'nin 10. maddesinde
yer verilmistir. Buna gore herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Hicbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde
kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

"Yasa oniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke
ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan
kisilerin yasalar karsisinda aym isleme tabi tutulmalarim1 saglamak, ayirim yapilmasinmi ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Yasa oniinde
esitlik herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ve topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Aym
hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'da
ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Ustalik belgesi almak isteyenlerden, kendi isyerinde fiilen usta olarak calisanlarla,
bagkalarina ait igyerlerinde eylemli olarak ayni isi yapanlar arasinda nitelikleri bakimindan fark
bulunmamaktadir. Her iki grupta yer alanlarin da fiilen usta olarak ¢alismalar1 nedeniyle ayni
konumda olduklar1 agiktir. Bu kisilerin ayni1 konumda olmalarina karsin farkli kurallara bagl
tutulmalar1 esitlik ilkesiyle bagdasmaz. Itiraz konusu kural Anayasa'mmn 10. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.

Itiraz konusu kuralin ayrica Anayasa'min 49. maddesi yoniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir.

VII- SONUC
A- 5.6.1986 giinlii, 3308 sayili "Mesleki Egitim Kanunu"nun gecici 1. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinin (1) numarali alt bendinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve

IPTALINE, Tiilay TUGCU'un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B- Iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihin ayrica belirlenmesine yer olmadigina,
Fazil SAGLAM'n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

17.2.2004 giiniinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye

Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER
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Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ertugrul ERSOY Tiillay TUGCU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye
Cafer SAT Fazil SAGLAM
KARSIOY

3308 sayilt Mesleki Egitim Kanunu hiikiimlerinden yararlanmak i¢in ustalik belgesi
almak isteyen kisiye sinav kosulu getirilmis olmasi nedeniyle acilan davada Yasa'nin Gegici 1.
maddesinin birinci fikrasinin b bendinin (1) numarali bendinde yer alan "Bir isyeri sahibi olan
ve bu igyerinde usta olarak ¢alisan ve Bakanlikca ilan edilecek tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde
miracaat edenlere "dogrudan ustalik belgesi verilecegi yolundaki diizenlemeyi Anayasa'nin 10
ve 49. maddelerine aykir1 bulan Mahkemeler iptali i¢in bagvurmustur.

Bir igyeri agarak orada ustalik yapan ve bu ustalik bilgisiyle o igyerini idame ettirebilen
kisinin o isyerinin sorumlulugunu yiiklenebilecek diizeyde ustalik bilgisine sahip oldugunun
kabulii gerekir. Iptali istenen Gegici Madde de bu goriise dayali olarak isyeri sahiplerinin ustalik
sinavina girmesine gerek gérmemistir. Kald1 ki iptali istenmemis ve halen yiirtirliikte bulunan
Gegici 9. madde ile izinsiz isyeri agan ve ustalik belgesi olmayanlara da isyerlerinin korunmast
amaciyla bazi olanaklar saglanmistir.

Ekonomik istikrarin ve yatirimlarin korunmasi bakimindan bu tiir ge¢is hiikiimlerinin
diizenlenmesi Anayasal zorunluluktur.

Ayrica bir igyeri agip orada ustalik yaparak o isyerinin sorumlulugunu yiiklenen kisi ile
calistig1 igyerinin isletilmesinde hi¢bir sorumluluk almayan ve iicret karsiligi ¢alisan kisi ayni
konumda degillerdir.

Diizenleme Anayasa'nin 10 ve 49. maddelerine aykir1 degildir.

Kald1 ki, bagvuran Mahkemeler igyeri sahibi ustalarin sinava girmemelerine itiraz
etmeyip isyerinde calismakta olan ve usta niteligine sahip kisilerin sinava alinmalarina itiraz
etmektedir. Verilen iptal karar1 dava agan ve bir isyerinde iicret karsiligi calisan kisilere,
mahkemelerin ileri siirdiikleri gibi sinavsiz usta olma hakki tanimadig1 gibi igyeri sahiplerine
taninan hakki da ortadan kaldirir niteliktedir. Halbuki Anayasa Mahkemesi'nin asil gorevi
taninan haklar arasinda esitligi saglamaktadir.

Belirtilen nedenlerle iptal isteminin reddi gerektigi goriisiiyle ¢ogunluk kararina
katilmiyorum.
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Uye

Tiilay TUGCU

KARSIOY YAZISI

5.6.1986 giinlii, 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu'nun gegici 1. maddesinin 1.
fikrasinin b bendinin itiraz konusu 1. alt bendi, s6z konusu maddenin anlamsal biitiinliigli i¢inde
kalin punto ile vurgulanmstir: "Bu Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihte; ... b) 1.Bir isyeri sahibi
olan ve bu igyerinde fiilen usta olarak calisan ve Bakanlik¢a ilan edilecek tarihten itibaren
ii¢ ay icinde miiracaat edenlere; ....Dogrudan ustalik belgesi verilir."

Bu hiikiim usta sifatin1 kazanmanin istisnai bir yoludur. Mesleki egitimde yeni bir sistem
getirmig bulunan yasa, o zamana kadar fiilen usta olarak calisanlara dogrudan ustalik belgesi
alabilme imkanini getirmeyi uygun gormiis, ancak bu diizenlemede "usta" tanimi ile dogrudan
bir ilgisi bulunmayan "igyeri sahibi olma" olgusunu 6n kosul haline getirerek ustalik belgesi
alabilme bakimindan isyeri sahibi ustay1 ayricalikli bir konuma getirmistir. Bu esitsizlige kars1
yapilacak bir norm denetiminin amaci, esitligi, hak yoklugunda degil, haktan yoksun birakilmig
olana da ayn1 hakk1 kazandiracak bigimde saglamak olmalidir.

Bu hiikiimde yalnizca "igyeri sahibi olan ve bu" ibareleri iptal edilmis olsaydi, kalan
boliim icin herhangi bir siire verilmesine gerek kalmazdi. Ciinkii bdyle bir durumda hem isyeri
sahibi olup isyerinde fiilen usta olarak ¢alisan kisi, hem de isyeri sahibi olmaksizin isyerinde
usta olarak c¢alisan kisi, dogrudan ustalik belgesi alma hakkina sahip olacak ve iptal kararindan
sonra herhangi bir bosluk da ortaya ¢ikmamis olacakti. Ancak yasa koyucu yerine yeni bir
hiikiim koymus olmamak endisesiyle itiraz konusu hiikmiin tiimiiniin iptal edilmesi nedeniyle
esitlik, itiraz konusu kuralin sagladig1 bir hakkin gerek igyeri sahibi usta ve gerekse isyerinde
calisan usta yoniinden ortadan kaldirilmasiyla saglanmistir. Boyle bir sonucun, somut norm
denetiminin ama¢ ve anlami ile bagdasmayacagi ortadadir. Ciinkii yasa koyucunun iptal
kararindan sonra hareketsiz kalmasi halinde, ortada esitlik degerlendirmesi yapilabilecek bir
norm kalmayacagindan, iptal edilen kural nedeniyle ustalik belgesini alamamis olanlar
acisindan temadi eden esitsizligi diizeltme olanagi da kalmayacaktir. Oysa kural bir siire
yiiriirliikte birakilmis olsaydi, hak esitsizligine ugrayanlar bu norma ve Anayasa Mahkemesi
kararina dayanarak haklarimi arayabilecek ve yasama da kurali Anayasa Mahkemesi karari
yoniinde diizeltme yiikiimliiliigl altina girmis olacakti. Bu durumda olusan hukuki bosluk kisiyi
haktan yoksun birakmakla basli basina kamu yararini ihlal edici bir nitelik tagimaktadir.
Agiklanan nedenlerle iptalin yiiriirliige girecegi tarihi makul bir siire sonrasina ertelememis
bulunan ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

Fazil SAGLAM



