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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu

ITIRAZIN KONUSU: 6.6.1985 giinlii, 3218 say1li Serbest Bolgeler Kanunu'nun 2.
maddesinin, Anayasa'nin 2., 7., 73., 123. ve 126. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Ipekyolu Vadisi Serbest Bolgesinin kurulup isletilmesine dair Bakanlar Kurulu
Karar'nin iptali istemiyle acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu
kanisina varan Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

6.6.1985 giinlii, 3218 sayil1 Serbest Bolgeler Kanunu'nun, itiraz konusu 2. maddesi
sOyledir:

“Madde 2- Tiirkiye'de serbest bolgelerin yer ve simirlarim belirlemeye Bakanlar
Kurulu yetkilidir.

Serbest bolgelerin, kamu kurum ve kuruluslarinca, yerli veya yabanci gercek veya
tiizelKisilerce kurulmasina, isletilmesine Bakanlar Kurulunca izin verilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin Anayasamin 2., 7., 73., 123. ve 126.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Sacit ADALI, Nurettin TURAN, Fulya KANTARCIOGLU, Aysel
PEKINER, Riisti SONMEZ, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'nin
katilimlariyla, 7.3.2002 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI
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Basvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

6.6.1985 giinlii, 3218 sayil1 Serbest Bolgeler Kanununun “Yetki” basliklt 2 nci
maddesinde, Tiirkiye'de serbest bolgelerin yer ve sinirlarini belirleme, serbest bolgelerin kamu
kurum ve kuruluslarinca, yerli veya yabanci gercek veya tiizelkisilerce kurulmasina ve
isletilmesine izin verme yetkisinin Bakanlar Kurulu'na ait oldugu ifade edilmektedir.

Anilan maddenin gerekg¢esinde, Bakanlar Kurulu'nun, agilmasini uygun gordiigii serbest
bolgelerin kurulmasini ve isletilmesini, belirlenen kurum veya kuruluglara veyahut da kisilerle
birlikte veya yalnizca verebilecegi, bu islem ve faaliyetler ile serbest bolgelerdeki yapi ve
tesislerin kurulmasiyla ilgili hususlarin da, Bakanlar Kurulu karariyla verilecek yetki
dogrultusunda bu kurum, kurulus ve kisilerle yapilacak protokol ve sdzlesme hiikiimleriyle
diizenlenecegi belirtilmektedir.

Itiraz konusu 2. maddeyle Bakanlar Kurulu'na kimi yetkiler verildigi goriilmektedir.
Bunlar, serbest bolgelerin kurulacagi yer ile sinirlarini belirlemek, bu bolgelerin yerine gore
kamu kurum ve kuruluslarinca, yerli ve yabanci gergek veya tiizel kisilerce kurulmasina ve
isletilmesine izin vermektir. Bakanlar Kurulu, maddede sayilan yetkilerini kullanirken, basta
Anayasanin konuyla ilgili kurallar1 olmak tizere, 3218 sayilt Yasa'nin diger hiikiimleri ile
yiiriirliikte bulunan Orman Kanunu, Kiy1 Kanunu, Kiltir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma
Kanunu, yabancilar ve tarim alanlariyla ilgili mevzuat vb. diger kanunlarda bulunan konuyla
ilgili kurallar1 da dikkate almak durumundadir.

2- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

Itiraz bagvurusunda; 3218 sayili Yasamin 1. maddesiyle belirlenen amaglar
dogrultusunda 2. maddesiyle yetkili kilinan Bakanlar Kurulu'nun serbest bolge yer ve sinirlarini
tespit edecegi, bu islemin idari yargi denetimine tabi oldugu diisiiniilebilirse de, bu yolda alinan
Bakanlar Kurulu kararlarina karsi idari yargida dava agilmamasinin ihtimal dahilinde oldugu,
idare icin yetkilerini belli etmeyen ve cergeve ¢izmeyen bir kanuna dayanarak yapilan
islemlerin yargisal denetiminin de zorlastigi, bu belirlemeler karsisinda hukuk devletinin
gerceklestirilmesinin yalnizca idari yargi kararlariyla saglanamayacagi, yasama organinin da
bu gereklere uygun hareket etmesi gerektigi, dolayisiyla itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2.
maddesine aykir1 diistiigii, bu kuralla getirilen diizenlemenin ayn1 zamanda yasama yetkisinin
devredilmezligini 6ngéren Anayasa'nin 7. maddesi ile bu konudaki Anayasa Mahkemesi
kararlartyla da uyarlik gostermedigi, belli bir cografi alanda belirtilen nitelikte serbest bolge
olusturulmasinin, idarenin bolge Ol¢eginde Orgiitlenmesine olanak veren Anayasa'nin 126.
maddesine gore miimkiin bulundugu, ancak, serbest bolgenin kurulmasi, yonetilmesi,
isletilmesi, bir bagka deyisle bolge Olgceginde idari orgiitlenme ve 6zel yonetim usuliiniin
olusturulmasinin, Anayasa'nin 123. ve 126. maddelerinde belirtilen kanunilik ilkesi geregi,
yasama organinin yetki alaninda, yasayla diizenlenebilecek bir konu oldugu, bu nedenle itiraz
konusu kuralin Anayasa'nin 123. ve 126. maddelerine de aykiri oldugu, kuralin ayrica
Anayasa'nin vergi Odevini diizenleyen 73. maddesine de aykir1 diistiigii belirtilerek iptali
istenmistir.
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6.6.1985 giinlii, 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu'nun biitiiniiniin (tim
maddelerinin) iptali i¢in evvelce acilan dava, Anayasa Mahkemesi'nin 6.10.1986 tarih ve
E.1985/21, K.1986/23 sayil1 karar1 ile (RG.14.3.1987, Say1:19400) reddedilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde ongoriilen hukuk devleti ilkesi, yasalarin kamu yararina
dayanmas1 O6gesini igerdigi gibi, yasama organi tarafindan konulacak kurallarda adalet ve
hakkaniyet Olciilerinin gozoénilinde tutulmasmin gerekliligi, yine bu ilkenin dogal bir
yansimasidir. Bu olgiitler ise hukuk kurallarinin korunmasinda birbiriyle ¢atisan yararlarin
uzlagtirilmasini zorunlu kilar. Ayni ilke uyarinca, Devlet organlarinin gorev ve yetkilerinin bu
cercevede yasalarla belirlenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Tirkiye'deki serbest bolgelerin diger iilke serbest bolgeleriyle rekabet edebilecek bir
iktisadi yapiya sahip olabilmesi icin, alinacak onlemler ve yapilacak diizenlemelerin, bu
baglamda serbest bolgelerin kurulacagi yerler ile smirlarinin, dolayisiyla alaninin tespiti,
serbest bolgelerin kurulmalarinin ve isletilmelerinin kamu kurum ve kuruluslart yerine yerli ve
yabanci tiizelkisilere birakilmasina izin verilmesi ya da gerektiginde iznin geri alinmasinin
tamamiyla zamana, teknigin ve ekonominin gereklerine gore belirlenmesi gereken bir sorun
niteligi gostermesi karsisinda, Bakanlar Kurulu'nmun, kendisine bu konuda tanian yetkiyi
yasanin ama¢ ve kapsaminin yer aldigir 1. maddeyle cizilen ¢ergeve icinde kalmak ve basta
Anayasa olmak iizere, yiiriirliikteki diger mevzuat hiikiimlerini de dikkate almak suretiyle
kullanmak durumunda olacagi bir gergektir.

3218 sayili Yasa ile yasakoyucunun yabanci sermaye ve teknoloji girisiminin
hizlandirilmasini, ihracat i¢in yatirim ve iiretimin arttirilmasini amagladigi, basta ekonominin
girdi ihtiyaci olmak iizere, bu bolgelerin kurulmasiyla gozetilen amaca ulasilabilmesinin, iptali
istenen kuralda belirtildigi bicimde, esnek ve zamana, gelisen kosullara uyumu 6ngoren bir
diizenlemeyle miimkiin olabilecegi gozetildiginde ve hukuk devleti ilkesinin agiklanan somut
yansimalar dikkate alindiginda, kuralin Anayasa'nin 2.

maddesine aykir1 bir yonii goriilmemistir. Kaldi ki, Bakanlar Kurulu'nun serbest
bolgelere iligkin kararlarinin idari yargt denetimine acik oldugu, boylelikle hukuk devletinin
vazgecilmez kosullarindan birisi olan idarenin yargisal denetiminin yapilacagr da
tartismasizdir.

Anayasa'nin 7. maddesine gore, yasama organi Anayasal sinirlar i¢cinde kalmak
kaydiyla, herhangi bir alan1 diizenleme yetkisine sahip bulunmaktadir. Ekonomik olaylarin
niteligi, gelisen kosul ve durumlara gore sik sik degisik onlemler alma, bunlar1 kaldirma ve
stiratli bigimde hareket etme zorunlulugu, yasama organinin yapist ve isleyis bigimi yasama
organinin yiiriitme organini yetkilendirmesini gerekli kilabilir. Bu gibi durumlarda yasama
organi, temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar
yiiriitmeye birakabilir. Itiraz konusu kurala bu agidan yaklasildiginda; serbest bolgelerin yer ve
smirlarinin hangi yontem izlenerek kurulacagi, serbest bolgeyi kuracak kamu veya ozel
kurulusun ne sekilde belirlenecegi, serbest bolgenin yonetim usul ve esaslarinin ne olacagi,
isletici kurulusun idareyle ve bdlgede faaliyette bulunanlarla iliskileri gibi hususlarin zamana,
giinlin kosullarina, yabanci devletlerin uygulamalarina gore sik sik degisebilecek teknik konular
oldugu disiiniilerek, yasakoyucu tarafindan kanunla 3218 sayilt Yasa'nin amacinin yer aldigt
1. maddesiyle ¢izilen yasal ¢ergeve i¢inde kalmak suretiyle ve yiiriirliikteki diger yasal kurallara
aykirt olmamak tiizere, Bakanlar Kurulu'na yasayla taninan yetki, yasama yetkisinin devri
seklinde nitelendirilemez.
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Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 7. maddesine aykir1 bir yoni
goriilmemistir.

Itiraz basvurusunda; kuralin Anayasa'in 73. maddesine de aykin diistiigii 6ne
siiriilmiistiir. Anayasa'nin 73. maddesinde vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla
konulacagi ve kaldirilacagi hilkkme baglanmaktadir. Itiraz konusu 2. madde ile Bakanlar
Kurulu'na verilen yetki, dogrudan mali miikellefiyet ya da muafiyet tesis edecek bir yetki
olmayi1p, serbest bolge kurulmasina iligkin bir diizenleme yetkisidir. Bu nedenle, itiraz konusu
2. maddenin Anayasa'nin 73. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Anayasa'nmin 123. maddesinde idarenin kurulus ve gorevleriyle ilgili temel ilke
diizenlenmekte, 126. maddede ise merkezi idare ile ilgili kurallar yer almaktadir. Serbest
bolgelerin ekonomik yonden ifade ettikleri anlam, 3218 sayili1 Yasa diizenlemesi ile gilidiilen
genel amag, hukuki ve teknik yonden statiileri dikkate alindiginda, itiraz konusu kuralin,
Anayasa'nin 123. ve 126. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu'nun 2. maddesi
Anayasa'ya aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fazil SAGLAM bu gériise katilmamustir.
VL.SONUC
6.6.1985 giinlii, 3218 sayil1 “Serbest Bolgeler Kanunu”nun 2. maddesinin Anayasa'ya

aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Fazil SAGLAM'n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,
29.12.2004 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fazil SAGLAM



Esas Sayis1 : 2002/39
Karar Sayisi : 2004/125

Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR

KARSIOY YAZISI

Serbest Bolgeler Kanunu'nun itiraz konusu 2. maddesi Bakanlar Kurulu'nu Tiirkiye'de
serbest bolgelerin yer ve smirlarim1 belirlemeye ve serbest bolgelerin, kamu kurum ve
kuruluslarinca, yerli veya yabanci gergek veya tiizelkisilerce kurulmasina, isletilmesine izin
vermeye yetkili kilmaktadir.

Serbest bolgelerin yasa ile diizenlenmesi gereken bir konu oldugunda kusku yoktur.
Yasa'da diizenlenis bigimi ile serbest bolge, iilkedeki hukuk diizeninin ve devlet egemenliginin
onemli unsurlarinin disma ¢ikarilmis bir alandir. Ornegin devlet bu bolgede fiyat standart ve
kalite kontroliinden vazgegmekte (4/2), arazinin kullanimi, yap1 ve tesislerin projelendirilmesi,
kurulmasi ve kullanilmasiyla ilgili diger biitiin izinler ve ruhsatlar bolge midiirliiglince verilip
denetlenmekte (5/3), bolge giimriikk disinda tutulmakta (6/1), gimrik ve kambiyo
mikellefiyetine dair mevzuat hiikiimleri uygulanmamaktadir (6/2). Yine bu bolgede hangi
defter ve belgelerin zorunlu olacagi Vergi Usul Kanunu'na tabi olmaksizin Maliye
Bakanligi'nca diizenlenmektedir (6/3). Ayrica Yasa'da belli kanunlar ile diger kanunlarin bu
Yasa'ya aykir1 hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmektedir. (1580 sayili Belediye
Kanunu'nun 15 inci maddesinin 5, 22, 25, 32 ve 47 nci bentleri disinda kalan hiikiimleri, 5682
sayil1 Pasaport Kanunu, 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiyede Seyahat ve IkAmetleri Hakkinda
Kanun ile 2007 sayili Tiirkiyedeki Tiirk Vatandaglarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler
Hakkindaki Kanun ile ek ve degisiklikleri; 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu;
2677 sayili Sivil Hava Meydanlari, Limanlar ve Sinir Kapilarinda Goérev ve Hizmetlerin
Yiiriitiilmesi Hakkinda Kanun)

Itiraz konusu kuralda Bakanlar Kurulu'na verilen yetkilere iliskin temel ilkeler, yeterli
bir genel cerceve ve sinir yer almis degildir. Bu eksiklik nedeniyle yargisal denetimin
giiclestiginin Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu gibi kendi alaninda en {ist derecedeki bir
yargl organinca belirtilmis olmasi dikkat cekicidir. Gergekten de Yasa yargisal denetimi
saglayacak bir yeterlige, somutluga sahip degildir. Boyle bir bdlgenin yer ve sinirlarinm
belirleme, bdlgenin kamu ya da 6zel kisilerce kurulup isletilmesi izin verme yetkisinin yasada
yeterli ilke, cer¢eve ve sinir koymaksizin Bakanlar Kurulu'na verilmesi yasama yetkisinin devri
niteliginde oldugundan itiraz konusu kuralin iptali gerekir. Aciklanan nedenlerle davanin
reddine iliskin ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

Fazil SAGLAM



