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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Avanos Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 18.6.1927 giinlii, 1086 sayili “Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu”nun, 2494 sayili Yasa ile degistirilen 195. maddesinin ikinci fikrasi ile, 432.
maddesinin 3156 say1l1 Yasa ile degistirilen birinci fikrasinin ikinci tiimcesinin Anayasa'nin 10.
maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Goriilmekte olan davada, 4353 sayili Kanun kapsamindaki kamu kuruluslari i¢in daha
uzun temyiz ve esas hakkinda cevap verme stireleri ongdren itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya
aykirt olduklar1 kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in re'sen bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
1. itiraz Konusu Yasa Kurallari

1- Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 195. maddesinin iptali istenen ikinci
fikrasini da igeren hiikmii soyledir :

“MADDE 195- (Degisik: 16.07.1981-2494/16 md.) Davaly, ilk itirazlar1 ile birlikte esas
dava hakkindaki cevabini ve varsa karsi delillerini, dava dilekg¢esinin kendisine tebligi
tarihinden itibaren on giin veya hakim tarafindan bir siire tayin edilmis ise o siire i¢inde
mahkeme kalemine bildirmek ve bir 6rnegini de davaciya teblig ettirmek zorundadir.

Yukarida belirtilen on giinliik siire, 8/1/1943 tarih ve 4353 sayili Kanuna tdbi kamu
kuruluglart hakkinda otuz giindiir.”

2- HUMK'nun 432. maddesinin iptali istenen tlimcesini de i¢eren birinci fikrast hitkmii
sOyledir :

“MADDE 432- (Degisik : 16/7/1981 - 2494/25 md.)
(Degisik : 26/2/1985 - 3156/20 md.) Temyiz siiresi on bes giindiir. Bu siire 8/1/1943
tarih ve 4353 sayili Kanuna tabi kamu kuruluglari hakkinda otuz giindiir. Temyiz siireleri,

ilamin usulen taraflardan her birine tebligi ile islemeye baslar.”

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallan
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Basvuru kararinda, itiraz konusu kurallarin Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 oldugu
ileri siiriilmiis, 36. maddesi ise ilgili gorilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Riisti SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tilay TUGCU ve Ahmet
AKYALCIN'm katilimlariyla, 1.5.2001 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, 18.6.1927
giinlii, 1086 sayil1 “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu”nun;

a) Dosyada eksiklik bulunmadigindan 432. maddesinin 3156 sayil1 Yasa ile degistirilen
birinci fikrasinin ikinci tiimcesinin esasinin incelenmesine,

b) 2494 sayili Yasa ile degistirilen 195. maddesinin ikinci fikrasinin iptaline iliskin
istemle ilgili olarak ise;

Anayasa'nin Gegici 15. maddesinde, “12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel segimler
sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Bagkanlik Divanini olusturuncaya kadar
gececek siire i¢inde, yasama ve yiirlitme yetkilerini Tiirk Milleti adina kullanan, 2356 sayil
Kanunla kurulu Milli Giivenlik Konseyinin, bu Konseyin yonetimi déneminde kurulmusg
hiikiimetlerin, 2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanunla gorev ifa eden Danigma
Meclisinin her tiirlii karar ve tasarruflarindan dolayr haklarinda cezai, mali veya hukuki
sorumluluk iddiasz ileri siiriilemez ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine bagvurulamaz.

Bu karar ve tasarruflarin idarece veya yetkili kilinmig organ, merci ve gorevlilerce
uygulanmasindan dolayi, karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar hakkinda da
yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir.

Bu donem icinde ¢ikarilan kanunlar, kanun hilkkmiinde kararnameler ile 2324 sayili
Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasa'ya aykiriligi
iddia edilemez”

hiikmiine yer verilerek, 12 Eyliil 1980'den, ilk genel se¢imler sonucu toplanacak Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nin Bagkanlik Divani olusturuluncaya kadar gegecek siire i¢inde, yasama
ve yiirlitme yetkilerini Tiirk Milleti adina kullanan Milli Giivenlik Konseyi'nin ¢ikardigi
yasalarin Anayasa'ya aykiriligi savinda bulunulamayacagi 6ngoriilmiistiir.

7.11.1982 giinlii, 2709 sayili Tiirtkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin halkoyu ile
kabuliinden sonra yapilan ilk se¢imler sonucu olusan Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nin
Bagkanlik Divani 6.12.1983'de toplanmustir.

1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 195. maddesi 16.7.1981 tarihinde
degistirildigine gore, Anayasanin Gegici 15. maddesinin son fikrasi kapsaminda bulundugu

aciktir.

Bu nedenlerle, Anayasa'ya aykiriligi savinda bulunulamayacak bu kurala iliskin
bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 oldugu ileri
siriilmiistiir. Ancak, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gore Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin Anayasa'ya aykirilig1 hususunda
ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekcelere dayanmaya mecbur degildir. Anayasa Mahkemesi
taleple bagh kalmak kaydiyla bagka gerekge ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilir.

Bu nedenle, kural Anayasa'nin 36. maddesi yoniinden de incelenmistir.

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 432. maddesinde temyiz siiresi on
bes giin olarak 6ngdriilmiis iken 16.7.1981 tarih ve 2494 sayili Kanun'la otuz giine ¢ikarilmistir.
5.4.1985 tarih ve 3156 sayili Kanun'un 20. maddesi ile yapilan degisiklikle bu siire tekrar on
bes giine indirilmis, ancak itiraz konusu tiimce ile 8.1.1943 tarih ve 4353 sayil1 Yasa'ya tabi
kamu kuruluslar i¢in otuz giin oldugu belirtilmistir. Bu diizenlemenin gerekgesinde; “otuz
giinliik siirenin, gelismis ulagim kolayliklar1 g6z oniine alindiginda davalarin gereksiz yere
uzamasina neden oldugundan on bes giine indirildigi, ancak, 8.1.1943 tarih, 4353 sayil1 Kanun'a
tabi kamu kuruluslar1 hakkinda s6z konusu Kanun'daki prosediir de dikkate alinarak, otuz giin
olarak muhafaza edildigi”, ifade edilmistir.

4353 sayilh “Maliye Vekaleti Bas Hukuk Miisavirligi'nmin ve Muhakemat Umum
Miidiirliigiiniin Vazifelerine ve Devlet Davalarinin Takibi Usullerine ve Merkez ve Vilayetler
Kadrolarinda Baz1 Degisiklikler Yapilmasima Dair Kanun”un 2. maddesinin (C) bendi ve 3.
maddesinin (B) bendi geregince, bakanliklarla genel biitceye dahil dairelere ait hukuk ve ceza
davalari ile her tiirli icra takiplerinde bu daireleri mahkemeler, hakemler, icra daireleri, dava
ve icra igleriyle alakali diger merciler oniinde temsil yetkisi Maliye Bakanligi'na verilmistir.
Yasanin 18. maddesinin birinci fikrasina gore bu yetki Hazine avukatlari vasitasiyla
kullanilmaktadir. Bu davalarin asil tarafi ilgili daire olup, Hazine avukati onun davadaki kanuni
temsilcisidir. Ancak Hazine avukatinin bulunmadig: yerlerde temsil yetkisi ilgili idarelerin o
yerdeki daire amirlerine aittir.

Yasa'nin ikinci kisminin ikinci ve {igiincii boliimlerinde idari davalarla, hukuk ve ceza
davalariin ve icra takiplerinin usulleri belirtilmistir. 32. maddede, 27., 28., 29. ve 30. maddeler
hiikiimlerine uygun bir karar alinmig olmadik¢a, tamamen veya kismen Devlet aleyhine
neticelenen davalarla icra takiplerinden, yiiksek dereceli mercilerde tetkiki istenmesi miimkiin
olanlar hakkinda kanun yollarina gidilmesi mecburiyeti getirilmistir.

Yasa'nin 34. maddesinde, mevzuu kalmayan veya yanliglikla agildigi anlagilan veya
Hazine hak ve hukukuna miiessir olmayan, kanun ve usule uygun bulunan davalarda, Idare
aleyhine sonuglanan kararlara kars1 yiiksek dereceli mahkemelere miiracaattan vazgecilmesi
yetkisi Maliye Bakanligina verilmistir.
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4353 sayili Yasa'daki bu diizenleme bi¢cimi nedeniyle, asliye hukuk mahkemelerinde
karara baglanan davalarin temyiz edilmesi konusunda hazine ile davanin tarafi olan kamu idare
veya kurulusu arasinda, ya da temyizinde fayda umulmayan kararlar bakimindan Maliye
Bakanligi'ndan izin alinmasi konusunda sozii edilen usuliin tamamlanabilmesi belli bir siireyi
gerekli kilabilir. Bu siirenin takdiri yasa koyucuya aittir. Ne var ki bu takdirin Anayasa'da
cergevesi cizilen esaslara aykirt olmamasi gerekir.

Anayasa'nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Higbir
kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari
biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”
denilmektedir. Bu ilke, birbirleriyle ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini,
ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Ayn1 durumda olanlar i¢in farkl
diizenleme, esitlige aykirilik olusturur. Anayasa'nin amagladigi esitlik mutlak ve eylemli esitlik
degil hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr kurallara
bagli tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.

Hukuk davalarinda, davaci veya davali ister gergek, ister tiizel kisi veya kamu tiizel
kisisi ya da hazine olsun, netice itibariyle “taraf” sifatin1 alir. “Taraf” olma itibariyle davaci ya
da davalinin hukuki durumlar1 aymdir. itiraz konusu diizenleme ile, hukuki konumlar1 ayni
oldugu halde, 4353 sayili Yasa kapsamindaki kamu idare ve kuruluslar1 ile davanin diger
tarafini teskil eden, fakat anilan Yasa kapsami disinda kalan kurulus ve kisiler arasinda farkl
kurallar getirilerek bir taraf lehine ayricalik taninmaktadir.

Anayasa'nin 36. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmede de ayni sonuca ulagmak
miimkiindiir. Anilan maddenin birinci fikrasinda 3.10.2001 giinlii, 4709 sayil1 Kanun'la yapilan
degisiklikle, herkesin, “...adil yargilanma hakkina” sahip oldugu esas1 ongoriilmustiir.

“Adil yargilanma hakki1”nin ulusaliistii diizeyde genel kabul gérmiis 6l¢iitleri arasinda
onemli bir yer tutan “silahlarin esitligi” ilkesi, davanin taraflar1 arasinda yargilama sirasinda
usul hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunma, taraflardan birine dezavantaj digerine avantaj
saglayacak kurallara yer vermeme esasini ongoérmekte, diger bir deyisle davanin taraflari

arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligini gerekli kilmaktadir.

Itiraz konusu kuralda, bir hukuk davasinda taraf olma durumu nedeniyle hukuki
durumlan itibariyle esit olduklar1 acik olan 4353 sayili Yasa kapsamindaki kamu idare ve
kuruluslar1 ile davanin diger tarafini teskil eden diger kisi ve kuruluslar arasinda, temyiz stiresi
bakimindan farkli diizenlemeler 6ngoriildiigli, bu durumun ise davada hakkaniyete uygun bir
dengenin varligina engel teskil ettigi, bu bakimdan silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi,
dolayisiyla kuralin Anayasamin 36. maddesinde ifadesini bulan adil yargilanma ilkesine de
aykirt diistiigii sonucuna varilmistir.

Bu nedenlerle, Anayasa'nin 10. ve 36. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.
Tiilay TUGCU bu goriise katilmamistir.
VI- KARARIN YUORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

Anayasanin 153. maddesi ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesi uyarinca, kanun, kanun hiikmiinde
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kararname veya TBMM lc¢tiiziigii ya da bunlarmn belirli madde veya hiikiimleri iptal kararinim
Resmi Gazete'de yayimlandig giin yiriirliikten kalkar. Ancak, Anayasa Mahkemesi iptal karari
ile meydana gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararmi ihlal edici
nitelikte goriirse, boslugun doldurulmasi i¢in iptal kararmin yiiriirliige girecegi giinii ayrica
kararlastirabilir.

Bu ¢er¢evede yapilan degerlendirmede, itiraz konusu kuralin iptaline karar verilmesi ile
meydana gelen hukuksal bogluk kamu yararimi olumsuz yonde etkileyecek nitelikte
goriildiiginden, yeni diizenleme yapmasi i¢in yasama organina makul bir siire tanimak
amaciyla iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yiiriirliige
girmesi uygun bulunmustur.

VII- SONUC

A- 18.6.1927 giinlii, 1086 sayili “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu”nun 432.
maddesinin 3156 sayili Yasa ile degistirilen birinci fikrasimin ikinci tlimeesinin Anayasa'ya
aykir1 olduguna ve IPTALINE, Tiilay TUGCU'nun karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B- Iptal edilen tiimcenin doguracagi hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte
goriildiiginden, Anayasa'nin 153. maddesinin {igiincii fikrasiyla 2949 sayili Yasa'min 53.
maddesinin dérdiincii ve besinci fikralar1 geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

2.12.2004 giinlinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ertugrul ERSOY Tiillay TUGCU
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Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fazil SAGLAM
Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
KARSIOY

Davada, HUMK'nun 195. maddesinin birinci fikrasinda davalinin cevap siiresinin on
giin olmasina karsin ikinci fikrasinda 4353 sayili Yasa'ya tabi kuruluslar i¢in bu siirenin otuz
glin olarak belirlenmesinin Anayasa'nin esitlik ilkesine aykir1 oldugu ileri stiriilerek 195.
maddenin ikinci fikrasinin iptali istenmektedir.

Anayasa'nin 10. maddesinde amaglanan esitlik, mutlak esitlik olmayip hukuksal
durumlardaki esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara
baglanirsa Anayasa'nin amacladigi esitlik ilkesi bozulmus olmaz. Ayrica, durumlarindaki
ozellikler kimi kisi ya da topluluklar i¢in degisik kurallarin konulmasini da gerektirebilir.

Davalarin miimkiin olan en kisa zamanda sonuglanmasim1 saglayacak hukuki
diizenlemelerin yapilmasi zorunlulugu kuskusuzdur. Ancak, bu amag¢ saglanirken savunma
hakkinin geregi gibi kullanilmasini engelleyici hiikiimlerden kag¢inilmalidir.

Itiraz konusu kural, kamu kurumlari ile zel hukuk kisileri arasinda herhangi bir ayrima
gitmemis davasini elindeki bilgi ve belgelerle dogrudan savunabilecek her kisi i¢in ayn1 siireyi
getirmigtir. 4353 sayili Yasa kapsaminda bulunan genel biitceye dahil idareler ise anilan
Yasanin getirdigi zorunluluklar nedeniyle davalarinit dogrudan takip edebilme olanagina sahip
degildirler. Bu idareler ellerindeki bilgi ve belgelerini kendilerini savunacak olan hazine
avukatlarina aktarmak durumunda kalmaktadirlar. Savunmay1 yapacak hazine avukatlar1 da
uyusmazligin maddi ve teknik 6zelliklerini 6grenmek zorundadirlar. Bu siire¢ ise belli bir
zamani gerektirdiginden 4353 sayili Yasa kapsamindaki idarelerin hukuksal durumlarini
davalarin1 dogrudan takip edebilen, elinde bilgi ve belgesi hazir bulunan diger kamu kurumlari
ile 6zel hukuk kisilerinden farkli kilmaktadir. 4353 sayil1 Yasa kapsaminda olmalar1 nedeniyle
davalarint dogrudan takip edemeyen idareler dogrudan takip edebilenlerden farkli hukuksal
durumda oldugundan onlar1 farkli bir siireye tabi kilan kural, Anayasa'nin esitlik ilkesine
aykirihk olusturmamaktadir. Istemin reddi gerektigi goriisityle cogunluk kararina
katilmiyorum.
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Uye

Tiilay TUGCU



