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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Eceabat Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 17.2.2000 giinlii, 4533 sayili “Gelibolu Yarimadas1 Tarihi
Milli Parki Kanunu”nun 6. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile ikinci fikrasinin
Anayasa'nin 10. ve 38. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Saniklarin milli park sinirlar1 i¢inde belirlenen yerler disinda ates yaktiklar1 iddiasiyla
haklarinda ag¢ilan kamu davasinda, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina
varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

4533 sayili “Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki Kanunu”nun itiraz konusu kurallari
da iceren 6. maddesi sOyledir:

“Madde 6 - Milli Park sinirlar1 i¢inde;

a) Belirlenen yerlerden baska yerde gecelemek, mevzuat geregi izin verilen yerler
haricinde, halki rencide edecek, rahatini ve huzurunu bozacak sekilde alenen alkollii igki igmek,

b) Belirlenen yerler disinda ates yakmak veya izin verilen yerlerde yakilan atesi
sondiirmeden mahallini terk etmek,

¢) Sonmemis sigara veya her tiirlii yakic1t madde atmak,

d) Milli Park simirlar1 i¢inde ve bu sinirlara dort kilometre mesafede aniz veya benzeri
bitki Ortiistinli yakmak,

Yasaktir.

Birinci fikranin; (a) bendinde belirlenen fiili isleyenler onalti milyon lira hafif para
cezasi, (b) ve (c) bendlerinde belirtilen fiilleri isleyenler iki yildan asagi olmamak iizere
hapis, yiizaltrms milyon liradan sekizyiiz milyon liraya kadar agir para cezasi, (d)
bendinde belirtilen fiilleri isleyenler dort yildan asagi olmamak {izere hapis, sekizyliz milyon
liradan dort milyar sekizyiiz milyon liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.
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Milli Park smirlan i¢inde tedbirsizlik ve dikkatsizlik ile orman yanginina sebebiyet
verenler bes yildan on yila kadar hapis ve dortmilyarsekizyiizmilyon liradan sekizmilyar liraya
kadar agir para cezasi ile cezalandirilir. Kasten orman yakanlar ise oniki yi1ldan onbes yila kadar
agir hapis ve sekiz milyar liradan onalt1 milyar liraya kadar agir para cezasina mahkim edilir.

Ikinci ve iigiincii fikralarda belirtilen suclarin islenmesi nedeniyle yanan orman alan iig
hektardan fazla oldugu takdirde verilecek cezalar bir kat artirilir. Ikinci fikradaki fiilden bir
kisinin hayatinca tehlike hasil olursa verilecek cezalar ayrica dortte bir oraninda; 6liim meydana
gelirse yaris1 oraninda artirilir. Ugiincii fikradaki fiilden bir kisinin hayatinca tehlike hasil olursa
verilecek cezalar bir misli artirilir; 6lim meydana gelirse miiebbet agir hapis cezasina
hiikmedilir.

Ter6r amact ile bir orgiite mensup kisi ve/veya kisilerce ormanlar1 yakanlar yirmidort
yildan otuz yila kadar agir hapis, kirkmilyar liradan seksenmilyar liraya kadar agir para cezasina
mahkiim edilir. Yanan orman alan1 bir hektardan fazla oldugu veya bir sahsin hayatinca tehlike
hasil oldugu takdirde miiebbet agir hapis cezasina hilkkmedilir. Yangin sebebiyle 6liim meydana
gelirse fiili igleyen veya isleyenlere 6liim cezasi verilir. Terér amaci ile bu sugu isleyenler
hakkindaki davalara 16.6.1983 tarihli ve 2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus
ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun geregince Devlet Giivenlik Mahkemelerince bakilir.

Milli Park sinirlart i¢inde;

a) 6 nc1 maddede sayilan fiiller disinda kalan ve 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman
Kanunu, 5.5.1937 tarihli ve 3167 sayili Kara Avciligi ve 22.3.1971 tarihli ve 1380 sayil1 Su
Uriinleri Kanununda yasaklanan fiillerin islenmesi halinde cezalar iki misli artirilir.

b) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayil1 Orman Kanununun 112, 113 ve 114 iincli maddelerine
gore istenecek tazminat ve agaclandirma gideri bir misli artirilir.

Iki, ii¢ ve dérdiincii fikralarda gdsterilen cezalar icin 13.7.1965 tarihli ve 647 sayili
Cezalarm Infazi1 Hakkinda Kanunun 4 iincii ve 6 nc1 maddeleri uygulanmaz.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 10. ve 38. maddelerine dayanilmstir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Ertugrul ERSOY, Tilay TUGCU ve Ahmet
AKYALCIN'!n katilimlariyla, 27.2.2001 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELEMESI
Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan

Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:
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A- Siirlama Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulii
Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak
bagvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi yasa
kurallart ile sinirlidir.

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, Milli Park sinirlari i¢inde belirlenen yerler disinda
ates yakmak veya izin verilen yerlerde yakilan atesi sondiirmeden mahallini terk etmek fiilini
belirleyen 4533 sayili Yasa'nin 6. maddesinin (b) bendi ile birinci fikradaki eylemlere verilecek
cezayl Ongoren ikinci fikrasinin iptalini istemis ise de, islendigi iddia edilen su¢ Milli Park
sinirlart iginde ates yakmak oldugundan, kurala iligkin esas incelemenin 4533 sayil1 “Gelibolu
Yarimadasi Tarihi Milli Parki Kanunu”nun 6. maddesinin;

1- Birinci fikrasinin (b) bendinin, “Belirlenen yerler disinda ates yakmak ...” boliimiiyle,

2- Ikinci fikrasmin, ... iki y1ldan asag1 olmamak iizere hapis, yiizaltmis milyon liradan
sekizyiiz milyon liraya kadar agir para cezasi, ...” boliimiiniin, (b) bendindeki “Belirlenen yerler
disinda ates yakmak ...” su¢u yoniinden, sinirli olarak incelenmesine, 10.2.2004 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararinda, diger yasalarda yangina doniismeyen ates yakma eylemi
cezalandirilmadigi halde, diizenlemeyle Gelibolu Yarimadasi1 Tarihi Milli Parki'na 6zgii yeni
bir sug tipinin olusturuldugu, bu cografya i¢inde yasayanlarla bunun disindakiler arasinda
esitsizlik yaratildig, fiile asir1 ceza ongoriildiigli, sugun olusumunun idareye birakildigi, bu
nedenlerle itiraz konusu kurallarin, Anayasa'nin 10. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

Yasa'nin itiraz konusu 6. maddenin itiraz konusu birinci fikrasinin (b) bendinde, milli
park sinirlar1 iginde belirlenen yerler disinda ates yakmak veya izin verilen yerlerde yakilan
atesi sondiirmeden mahallini terk etmek eylemi yasaklanmis, ikinci fikrasinda bu fiilleri
isleyenlerin iki yi1ldan asag1 olmamak iizere hapis, ylizaltmis milyon liradan sekizyiiz milyon
liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilacaklar1 6ngoriilmiistiir.

Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesine, Anayasa'nin 10. maddesinde
yer verilmistir. Buna gore herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Hicbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde
kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

“Yasa oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu
ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmaistir.
Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari
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gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl
tutulursa Anayasa'da dngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Yasakoyucu, itiraz konusu kurallarla, tarihin en biiyiik savaslarindan birine sahne olmus
ve savasta Olen yiizbinlerce insanin anisimi ulus ayirimi gozetmeden yasatan bir bolge olan
Gelibolu Milli Parkin1 korumak amaciyla 6zel bir diizenleme getirmistir.

Bolgenin, tarihsel ge¢misi, sert riizgarlara agik konumu ve buna bagl olarak korumada
genel hiikiimlerin yetersiz kalmasi, daha once biiyiilk bir orman yangini geg¢irmis olmasi
bolgenin tiim ¢evresiyle 6zel bir korumaya alinmasini1 gerekli kilmistir. Bu 6zelligi nedeniyle
Gelibolu Milli Parkindan yararlananlarla, bu bolge ile farkli 6zellikler tagiyan diger bolgelerden
yararlananlarin ayni1 hukuksal kurallara tabi tutulmamasinda esitlik ilkesine aykirilik yoktur.

Ote yandan, Anayasa'nin “Su¢ ve cezalara iliskin esaslar” bash@gm tasiyan 38.
maddesinin birinci fikrasinda, “kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug
saymadigt bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug icin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez”, liglincii fikrasinda ise, “Ceza ve ceza
yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilmektedir.

Yasakoyucu, Anayasa'nin 38. maddesinde 6ngoriilen ilkeler ile ceza hukukunun genel
ilkelerini ve kamu yararini1 gézeterek hangi eylemlerin sug sayilacagini, bu suglara ne miktar ve
ne ¢esit ceza verilecegini, hangi cezalarin nasil uygulanacagini saptayabilir.

Kaldi ki, sugun maddi unsurunun Bakanlar Kurulu karari ile “belirlenen yerler disinda
ates yakmak” olarak tesbit edilmesi sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik olusturmaz.
Clinkii, idareye verilen bu yetki sugun tanimini dogrudan belirleyen bir yetki olmayip, ulusal
park smirlar1 i¢inde ates yakilabilecek yerlerin belirlenmesiyle ilgilidir. Esasen cografi
kosullara gore degisiklikler gosterebilecegi gozetildiginde isin niteligi geregi ates yakilabilecek
yerlerin yasa ile belirlenmesi de miimkiin degildir. Bu durumda itiraz konusu diizenlemenin
sucta kanunilik ilkesinin gereklerine aykiriligindan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle iptali istenilen kurallar, Anayasa'nin 10. ve 38. maddelerine aykir1
degildir. Istemin reddi gerekir.

Fazil SAGLAM bu goriislere katilmamistir.
VI- SONUC

17.2.2000 giinlii, 4533 sayilt “Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki Kanunu’nun 6.
maddesinin;

1- Birinci fikrasinin (b) bendinin, “Belirlenen yerler disinda ates yakmak ...” b6limiiniin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- ikinci fikrasmin, ... iki yildan asag1 olmamak iizere hapis, yiizaltmis milyon liradan
sekizyiiz milyon liraya kadar agir para cezasi, ...” boliimiiniin, (b) bendindeki “Belirlenen yerler
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disinda ates yakmak ...” su¢u y6niinden Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,
Fazil SAGLAM'm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

10.2.2004 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU Aysel PEKINER
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Mehmet ERTEN Fazil SAGLAM
KARSIOY YAZISI

Itiraza esas teskil eden olay, denizde topladiklar1 midyeleri pisirmek amaciyla milli park
sinirlart iginde ates yakmis bulunan saniklarla ilgilidir. Her ne kadar 4533 sayili Gelibolu
Yarimadas1 Tarihi Milli Parki Kanunu'ndaki diizenlemelere gore, milli park sinirlari i¢inde ates
yakilabilecek yerlerin belirlenmesinde idareye yetki verilmis olmasi ve bu sekilde belirlenmis
bulunan yerler disinda salt ates yakma eyleminin sug olarak diizenlenmis bulunmasi, gogunluk
kararindaki gerekgelerle Anayasa'ya aykir1 degilse de, bu fiil i¢in dngoriilen cezanin, gerek
fiilin niteligi ve ¢evrenin ozellikleri goz oniinde tutuldugunda ve gerekse benzer eylemlerde
ongoriilen cezalarla karsilastirma yapildiginda, adi gegen yasanin 6/1. maddesinin (b) bendinde
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tanimlanan fiil i¢in ayn1 maddenin ikinci fikrasinda 6ngoriilen cezanin Olglisliz, oransiz ve
dolayistyla da gayriadil oldugu sonucunu varilmistir.

Itiraz eden Mahkeme'nin: “Piknik yapmak amagh bir ates yakmaya dahi
ongoriilebilecek cezanin, ceza politikast ve sug¢ siyaseti kavramlarinda éngoriilemeyen bir
bigimde ve sosyal adalet duygusunu sarsabilecek bir asirilikta ceza ongoriisii yapildigi” ...
“ates yakma sonunda hi¢hbir yer yanmamaus olsa bile bunun sekli bir sug tipi olarak alt sinirinin
2 yildan baslayacak tist sinir1 belli olmayacak bir cezalandirmaya tabi tutmamn” ...“asiri
miibalagall ... bir ceza” oldugu yoniindeki gerekgeleri karsilanabilmis degildir.

Her ne kadar yasa koyucunun suglar1 belirleme ve yaptirimlara baglama konusunda bir
takdir yetkisi mevcutsa da, bu takdir sinirsiz degildir. Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan “sug
ve cezalara iligkin esaslar”in bu konuda genel bir smir ongdrdiigii kuskusuzdur. Ancak
unutmamak gerekir ki bu ilkeler Anayasa'nin 19. maddesinde ongoriilen “kisi 6zglrligii ve
giivenligi’ni somutlagtiran hiikiimlerdir. Bu 6zgiirliigiin sinirlanmasinda anilan maddedeki
hiikiimler ve onun bir uzantis1 olan 38. maddede yer alan ilkeler disinda Anayasa'nin 13.
maddesinde yer alan sinirlama ilke ve 6l¢iitlerinin de gz dniinde tutulmasi gerekir. Bu nedenle
yasa koyucunun kisi 6zgiirliigiinii sinirlayici bir onlem olarak ongdrecegi su¢ ve cezalarda
oranlilik ilkesini gbz oniinde tutmasi ve buna gore hak sahibine fiiline oranla "6l¢iisiiz" bir
yiikiimliiliik getirecek diizenlemelerden kaginmasi gerekir.

Ote yandan gereklilik ilkesi de amaca ulasma bakimindan ayn1 derecede etkili araglar
arasindan hak ve 6zgiirliigii en az sinirlayanin se¢ilmesini zorunlu kilmaktadir.

Itiraz konusu kural bu ilkelere aykir1 bir diizenlemedir. Ustelik, 4533 sayili Kanun'un 6.
maddesinin son fikrasi, itiraz konusu ceza, “igcin 13.7.1965 tarih ve 647 sayili Cezalarin
Infazi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddeleri uygulanmaz” hitkkmiinii getirmistir. Baska bir
deyisle bu su¢tan mahkum olan kisinin cezas1 647 sayili Kanun'un 4. madde uyarinca baska bir
yaptirima doniistiiriilemeyecek veya ayni yasanin 6. maddesi uyarinca ertelenemeyecektir. Bu
da gosteriyor ki islenen eylem ile ceza arasinda biiylik bir oransizlik mevcuttur. Boyle bir
hukuksal ¢erceve ile bagl olan yargi¢ ise, yasak oldugunu bilmedigi bir yerde ates yaktigi
sirada yakalanip hakkinda zabit tutulan bir kisiye 2 yil ceza verip takdiri hafifletici sebepleri
uygulama disinda bir sey yapamayacaktir. Gelibolu Yarimadasi'nin tarihsel 6zelligi, Canakkale
Savasinda Olenlerin anilarinin korunmasi, ve bu anilarin yasatildigi c¢evrede gecmiste
dikkatsizliklerin sebep oldugu orman yanginlarin onlenmesi gibi diisiinceler, ates yakma
eylemini baslibasina su¢ olarak tanimlamay1 hakli kilabilir, ama bu eyleme bdylesine agir bir
yaptirim dngoriilmesine dayanak teskil edemez. Kaldi ki bu amaglara ulasmanin tek yolu hapis
cezasi yaptirimi da degildir. Daha siki bir denetimle ve buna baglh olarak uygulanacak idari
ve/veya cezai nitelikte para cezalariyla anilan amaglara daha etkili bir bigimde ulasmak
miimkiindiir. Bunun yerine anilan amaglar1 hapis cezasinin yiiksekligi ile saglamaya yonelmek,
cagdas ceza siyasetine aykir1 oldugu gibi, dlciiliiliik ilkesinin ikinci alt ilkesi olan gereklilik
ilkesini de ihlal eder. Nitekim olay1 somutlugu i¢inde goriip bu rahatsizligr duyan mahkemenin
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmasinin nedeni de budur.

Ancak c¢ogunluk kararinda bu hususlarin higbiri gozetilmemis ve bu davada yasa
koyucunun takdir yetkisinin sinirlarini son derece genis tutan bir egilim egemen olmustur. Oysa
itiraz konusu kuralda ongoriilen ceza, “belirlenen sinirlar disinda ates yakma” fiili yoniinden
yukaridaki gerekgelerle iptal edilip, gerekli diizeltilmenin yapilabilmesi i¢in yasa koyucuya
siire verilmis olsaydi, sorunun anayasanin biitiinliigii ilkesi ¢er¢evesinde Anayasa'ya uygun bir
diizenleme ile ¢oziilmesi saglanmis olacakti. Bu nedenle ¢cogunlugun aksi yondeki kararini
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Anayasa'nin 19. ve 38. maddeleri ile baglantili olarak 13. maddesindeki siirlama olgiit ve
ilkelerine aykirt buldugumdan, ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

Fazil SAGLAM



