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IPTAL DAVALARINI ACANLAR :

1- Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet SEZER

2- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri

Yasin HATIPOGLU, Mehmet Ali SAHIN,

Salih KAPUSUZ, Mustafa KAMALAK

ve Ulu¢ GURKAN ile birlikte 119 Milletvekili

3- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri Salih KAPUSUZ,

Yasin HATIPOGLU, Omer Vehbi HATIPOGLU,

Mehmet Ali SAHIN ve Mustafa KAMALAK ile birlikte

111 Milletvekili

IPTAL DAVALARININ KONUSU :

13.4.1994 giinlii, 3984 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanun”un kimi maddelerini degistiren 15.5.2002 giinlii, 4756 sayil1 “Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayinlart Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar

Vergisi Kanununda degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un

1- 2. maddesiyle degistirilen 13.4.1994 giinlii, 3984 sayili Kanun'un 4. maddesinin
ikinci fikrasinin:

- (b) bendinin “veya toplumda nefret duygular: olusturan’ boliimiiniin,
- (k) bendinin “veya korku salacak” bolimiiniin;
- (r) bendinde yer alan “ile ilgili” s6zcliglinlin,

- (v) bendinde yer alan “Yaywnlarin karamsarlik, umutsuzluk... egilimlerini koriikleyici
... nitelikle olmamasi” bolimiiniin,
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2- 3. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 6. maddesinin birinci fikrasinin (a),
(b), (c) ve (d) bentlerinin,

3- 5. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 9. maddesinin son fikrasinin,

4- 7. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinin,

5- 8. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 13. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “33 iincii maddede belirtilen idari para cezalar: da cezalarin tahakkukunu miiteakip ilgili
vaymn kuruluglar: tarafindan 6denir” boliimiiniin,

6- 10. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 24. maddesinin birinci,
ikinci ve tigtincii fikralarinin,

7- 12. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 28. maddesinin altinci fikrasinin ve
sekizinci fikrasinin dordiincii tiimcesinde yer alan “tazminat miktar1 on milyar liradan az
olmamak iizere” ibaresi ile altinci tiimcesinde yer alan “tensip karari ile birlikte bilirkisiyi de

tayin eder ve ...” ibaresinin,

8- 13. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 29. maddesinin (d) ve (e)
bentlerinin,

9- 14. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 3/. maddesinin,

10- 16. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 33. maddesinin birinci, ikinci ve
besinci fikralarinin,

11- 17. maddesiyle 3984 sayili Kanun'a eklenen Ek Madde 1, Ek Madde 2, Ek Madde
3'lin birinci fikrasinin (b) bendinin,

12- 18. maddesinde yer alan “8 inci maddesinin (a) bendi ile...” ibaresinin,

13- 19. maddesiyle degistirilen 15.7.1950 giinlii, 5680 sayili Basin Kanunu'nun 16.
maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinin,

14- 20. maddesiyle degistirilen 5680 sayili Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasinin
iki ve dordiincii tiimcelerinin,

15- 22. maddesiyle degistirilen 5680 sayili Kanun'un 20. maddesinin,

16- 5680 sayili Kanun'un kimi maddelerindeki para cezasi miktarlarin1 degistiren 25.
maddesinin,

17- Gecici 4. maddesinin,
Anayasa'nin Baglangi¢hrile 2., 5., 10, 13., 15., 26., 28., 29., 30., 38., 87., 133., 141., 166.

ve 167. maddelerine aykiriligi saviyla iptalleri ve kimi maddelerinin de yiirtirliiklerinin
durdurulmasi istemidir.
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II- YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Yasa Kurallar

15.5.2002 giinlii, 4756 sayil1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un iptali istenilen kurallar1 da iceren maddeleri sdyledir:

1- “MADDE 2.- 3984 sayil1 Kanunun 4 {incii maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 4.- Radyo, televizyon ve veri yaynlari, hukukun iistiinliigiine, Anayasanin genel
ilkelerine, temel hak ve Ozgiirliiklere, milli giivenlige ve genel ahlaka uygun olarak kamu
hizmeti anlayis1 ¢ercevesinde yapilir. Yayimlarin Tiirk¢e yapilmasi esastir. Ancak, evrensel
kiiltiir ve bilim eserlerinin olusmasina katkis1 olan yabanci dillerin 6gretilmesi veya bu dillerde
miizik veya haber iletilmesi amaciyla da yayin yapilabilir.

Radyo, televizyon ve veri yayinlarinda uyulmasi gereken yayin ilkeleri sunlardir:

a) Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin varlik ve bagimsizligina, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Atatiirk ilke ve inkilaplarina aykir1 yaymn yapilmamasi.

b) Toplumu siddete, terére, etnik ayrimciliga sevk eden veya halki sinif, irk, dil, din,
mezhep ve bolge farki gozeterek kin ve diismanliga tahrik eden veya toplumda nefret
duygulari olusturan yayinlara imkan verilmemesi.

¢) Yayinciligin, gerek yayin organi, gerekse hisse sahipleri ve {iciincii derece dahil
olmak iizere tiglincii dereceye kadar kan ve sihri hisimlar1 veya bir baska gercek veya tiizel
kisinin haksiz ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmamasi.

d) Insanlarin dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
nedenlerle hicbir sekilde kinanmamasi ve asagilanmamasi.

e) Yaymlarin toplumun milli ve manevi degerlerine ve Tiirk aile yapisina aykiri
olmamasi.

f) Ozel hayatin gizliligine saygili olunmasi, kamu cikarlarinin gerektirdigi durumlar
disinda kisilerin 6zel hayatinin yayin konusu yapilmamasi.

g) Tiirk milli egitiminin genel amagclarinin, temel ilkelerinin ve milli kiltliriin
gelistirilmesi.

h) Tiirk¢enin; ozellikleri ve kurallar1 bozulmadan konugma dili olarak kullanilmasi;
milli birlik ve biitiinliigiin temel unsurlarindan biri olarak ¢agdas kiiltiir, egitim ve bilim dili
halinde geligsmesinin saglanmasi.

1) Kisilerin manevi sahsiyetlerine elestiri sinirlar1 6tesinde saldirida bulunulmamasi,
cevap ve diizeltme haklarina saygili olunmasi, sorusturulmas: basmn meslek ilkeleri
cercevesinde miimkiin olan haberlerin sorusturulmaksizin veya dogruluguna emin
olunmaksizin yayinlanmamasi, sakli kalmas1 kaydiyla verilen bilgilerin kamu yarari ciddi bir
bigimde gerektirmedik¢e yayinlanmamasi.
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J) Yayinciligin haksiz bir amag¢ ve cikara alet edilmemesi ve haksiz rekabete yol
acilmamasi, ilan ve reklam niteligindeki yayinlarin bu niteliklerinin siipheye yer birakmayacak
sekilde agiklanmasi, bir basin organinin 6zel ¢abalarla yarattigi liriiniin kendi {irtiniiymiis gibi
sunulmamasi, ajanslardan veya bagka bir medya kaynagindan alinan haberlerin kaynaginin
belirtilmesine 6zen gosterilmesi.

k) Suclu oldugu yargi karari ile kesinlesmedik¢e hi¢ kimsenin suclu ilan edilmemesi
veya sucluymus gibi gosterilmemesi; kisileri su¢ islemeye yonlendirecek veya korku
salacak yayin yapilmamasi.

1) Haberlerin yaymlanmasinda tarafsizlik, gerceklik ve dogruluk ilkelerine bagl
olunmasi; Ozgiirce kanaat olusumunun engellenmemesi; haber kaynaklarinin kamuoyunun
yaniltilmasinin amaglandig: haller disinda gizliliginin korunmasi.

m) Halk: aldatacak, yaniltacak veya haksiz rekabete yol acacak reklam yayinlarina yer
verilmemesi.

n) Siyasi partiler ve demokratik gruplar arasinda firsat esitligi saglanmasi; tek yonlii,
taraf tutan yayin yapilmamasi; secim donemlerinde belirlenen se¢im yasaklariyla ilgili ilkelere
aykir1 davranilmamas.

0) Yaymnlarda, mevzuatin eser sahiplerine tanidig1 haklarin ihlal edilmemesi.

p) Bilgi iletisim telefonlar1 yoluyla yarisma ve benzeri yontemlere basvurulmamasi ve
bunlarin sonucunda dinleyici ve seyircilere ikramiye verilmemesi veya ikramiye verilmesine
aracilik edilmemesi, lotarya yapilmamasi, bilgi iletisim telefonlar1 yoluyla yapilacak anket ve
kamuoyu yoklamalarinin, hazirlik agsamasindan sonuglarinin ilanina kadar noter nezaretinde
gerceklestirilmesi.

r) Televizyonda boliiniir ekran yoluyla ana program ile ilgili veya ilgisiz bilgiler veren
konular isleyen yayinlarin yapilmamasi, ¢ergceveler veya alt yazi teknigi kullanilarak siirekli
yayin yapilmamast, haberde konu ile ilgili olmayan goriintiilerin verilmemesi, haberle benzerlik

arz eden goriintiilerin arsiv niteliginin belirtilmesi.

s) Program hizmetlerinin biitiin unsurlarinin insan onuruna ve temel insan haklarina
saygili olmas.

t) Yayinlarin miistehcen olmamasi.
u) Kadina, gii¢siizlere ve kiictliklere kars1 siddetin ve ayirimciligin tesvik edilmemesi.

v) Yaymnlarin karamsarhk, umutsuzluk, kargasa ve siddet egilimlerini koriikleyici
veya irk¢l nefret duygularim kiskirticr nitelikte olmamasi.

y) Sug Orgiitlerinin korkutucu ve yildiric1 6zelliklerinin yansitilmamas.

z) Genglerin ve ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimini zedeleyecek tiirden
programlarin, bunlarin seyredebilecegi zaman ve saatlerde yayinlanmamasi.
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2- “MADDE 3.- 3984 sayil1 Kanunun 6 nc1 maddesi basligi ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Ust Kurulun se¢imi ve gorev siiresi

Madde 6.- Ust Kurul, en az dort yillik yiiksek 6grenim gdrmiis, meslekleriyle ilgili
konularda kamu veya 6zel kuruluslarda en az on yil gérev yapmis, mesleki acidan yeterli
bilgiye, deneyime ve Devlet memuru olma niteligine sahip, otuz yasini doldurmus kisiler
arasindan;

a) Siyasi parti gruplarinca, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlik Divani olusum
formiiliine gore belirlenecek kontenjan dogrultusunda gosterilecek ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Kurulunca secilecek bes,

b) Yiiksekogretim Kurumu Genel Kurulunun, Kurul iiyesi olmayan elektrik-elek-
tronik, iletisim, kiiltiir-sanat ve basin-yayin dallarindan gosterecegi dort aday arasindan
Bakanlar Kurulunca secilecek iki,

¢) En ¢ok sar1 basin karti sahibi iiyesi bulunan iki gazeteciler cemiyeti ile Basin
Konseyinin ortaklasa gosterecegi iki aday arasindan Bakanlar Kurulunca se¢ilecek bir,

d) Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin kamu gorevlileri arasindan
gosterecegi iki aday arasindan Bakanlar Kurulunca segilecek bir,

Kisiden olmak tizere 9 liyeden olusur.

Ust Kurulun iiyelerinin se¢imine iliskin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu
karar1 ile Bakanlar Kurulu karar1 Resmi Gazetede yayimlanir.

Ust Kurul iiyelerinin gorev siiresi dort yildir. Uyelerinin gorev siiresinin bitiminden iki
ay once kurum ve kuruluslar veya partiler yeni secimlerini yaparak Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi Baskanligina veya Bakanlar Kuruluna bildirir. Herhangi bir sebeple bosalma olmasi
halinde o kisinin secildigi usule goére kurum ve kurulus veya partiler tarafindan adaylar bir ay
icinde teklif edilerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca veya Bakanlar Kurulunca
secim iglemi yapilir. Bu sekilde segilen kisi, yerine secildigi kisinin gérev siiresini tamamlar.
Uyenin altmisbes yasini1 doldurmasi halinde iiyeligi son bulur.”

3- “MADDE 5.- 3984 sayili Kanunun 9 uncu maddesi basligi ile birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

Yasaklar ve denetim

Madde 9.- Ust Kurul iiyeleri ile iiciincii derece dahil iigiincii dereceye kadar kan ve sihri
hisimlari, 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, radyo
ve televizyon hizmetleri alaninda Ust Kurulun gérev ve yetki alanma giren konularda herhangi
bir yiikklenme isine giremez, 6zel radyo ve televizyon sirketlerinde ve bu sirketlerin dogrudan
veya dolayl ortaklik bagli bulunan sirketlerde ortak veya yonetici olamazlar.

Ust Kurul iiyeleri, iiyelikleri siiresince resmi veya dzel baskaca higbir gorev alamaz,
0zel veya kamu yayin kuruluslariin gérev ve yetki alanina giren konularda dogrudan veya
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dolayl1 olarak taraf olamaz ve bu konularda hi¢bir menfaat saglayamaz, siyasi partiye iiye
olamazlar. Amaci sosyal yardim ve egitim islerine yonelmis derneklerle vakiflardaki gorevler
ve kooperatif ortakligi bu hiikkmiin digindadir.

Ust Kurul iiyeleri, kendileri veya iiciincii derece dahil iigiincii dereceye kadar kan ve
sthri hisimlariyla ilgili konularda miizakere ve oylamaya katilamaz.

Yukaridaki esaslara aykiri davrananlar gorevlerinden gekilmis sayilir. Bu husus Ust
Kurul tarafindan re'sen veya yapilacak miiracaatin degerlendirilmesi sonunda karara baglanir.

Ust Kurul, Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulunun denetimine tabidir.”
4- “MADDE 7.- 3984 sayil1 Kanunun 12 nci maddesi agsagidaki sekilde degistirilmistir.
Madde 12.- Ust Kurulun gelirleri sunlardir:

a) Ozel radyo ve televizyon kuruluslarindan alinacak TV kanal ve radyo frekans1 yillik
tahsis bedelleri.

b) Ozel radyo ve televizyon kuruluslarinin yillik briit reklam gelirlerinden %35 oraninda
ayrilacak paylar.

¢) Gerektiginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlig1 biit¢esinin transfer tertibinde
yer alacak 6denek.

d) Radyo ve televizyon kuruluslarina 33 iincii madde uyarinca verilecek idari para
cezalarl.

Ozel radyo ve televizyon kuruluslarindan alinacak yaym izin ve lisans iicretleri
Hazineye gelir kaydedilir.

Ust Kurul, gerektigi takdirde her yil igin yapaca@: islerin programimi hazirlayarak
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlig1 biit¢cesinden verilmesi gereken o6denek tutarini
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina sunar.

Ust Kurulun biitesi ve kadro cetvelleri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig
biitcesi ile birlikte Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Plan ve Biitce Komisyonunda incelenir ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilerek karara baglanir.

Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun yillik biitcesinden harcanmayan miktar, yil
sonunda yurt icinde kiiltiir ve tabiat varliklarimin, yurt disinda Tiirk kiiltiir varliklarinin
korunmasi ve ihyasi amaciyla Kiiltiir Bakanligi adina bir kamu bankasinda agilan hesaba
aktarilir. Bu hesaptan yapilacak harcamalara iliskin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine tabi
degildir. Ust Kurulun alim-satim, kiralama, tasima ve sair tedarik islerine iliskin islemleri bir
yonetmelik ile diizenlenir.

Ust Kurul, radyo ve televizyonlarin reklam gelirlerinin, araci kurumlarin hesaplariyla
birlikte denetlenmesini Maliye Bakanligindan talep eder.”
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5- “MADDE 8.- 3984 sayili Kanunun 13 {incii maddesi bashig ile birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

Gelir ve cezalarn tahsili

Madde 13.- 12 nci maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde Ongoriilen reklam
gelirlerinden ayrilacak paylar, elde edildikleri ay1 takip eden ayin en geg¢ 20'sinde; (a) bendine
gore ddenecek TV kanal ve radyo frekansi yillik kira bedeli her yilin Ocak aymin en geg
20'sinde; 33 iincii maddede belirtilen idari para cezalar1 da cezalarin tahakkukunu
miiteakip ilgili yayin kuruluslar tarafindan édenir.

Odemede gecikilmesi halinde, ilgili yaym kurulusu uyarilarak yedi giin i¢inde 6deme
yapmas1 istenir. Yapilacak ihtara ragmen ddeme yapilmamasi halinde, Ust Kurulca ddeme
yapilincaya kadar yaymin durdurulmasina karar verilir. Yukaridaki fikrada belirtilen
tarihlerden itibaren iki ay icinde ddeme yapilmazsa, Ust Kurulca yaymn izninin ve lisansin
iptaline karar verilir ve 6denmeyen kurum geliri icra yoluyla tahsil olunur. Gecikilen 6demeler
icin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.”

6- MADDE 10.- 3984 sayili Kanunun 24 iincii maddesi baglig1 ile birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

Telekomiinikasyon Kurumunun ytikiimliiliigii

Madde 24.- Tiirkiye'de ulusal, bolgesel ve yerel capta TV kanal ve radyo frekans
planlar ile radyo ve televizyon yayinlarina esas olan frekans bantlan ile ilgili calismalar
yapma yetkisi, 2813 sayili Telsiz Kanunu uyarinca Telekomiinikasyon Kurumuna aittir.

Telekomiinikasyon Kurumu, 2813 sayih Telsiz Kanununa uygun olarak Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu, Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu, Tiirk Telekomiinikasyon
Anonim Sirketi Genel Miidiirliigii ve diger ilgili kurum ve kuruluslar ile isbirligi yaparak
hazirlayacag: ulusal, bolgesel ve yerel captaki planlar1 Haberlesme Yiiksek Kurulunun
onayina sunar.

Haberlesme Yiiksek Kurulu, hazirlanan plam1 aynen onaylayabilecegi gibi liizum
gordiigii degisikliklerin yapilmasim talep edebilir. Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumuna
ait radyo ve televizyonlar ile Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde yayin yapan
Meteoroloji Radyosu, Emniyet Genel Miidiirliigii biinyesinde yaymm yapan Polis
Radyosuna ulusal, bolgesel ve yerel, radyo-televizyon boéliimleri bulunan iletisim
fakiiltelerine yerel bazda frekanslar ve kanallar iicretsiz olarak tahsis edilir. Kalan
televizyon kanal ve radyo frekanslari, belli bir plan dahilinde 6zel kuruluslara
kullandirilmak iizere Ust Kurulca ihaleye cikarihr. Televizyon kanal ve radyo
frekanslarinin ne kadarmmin hangi takvime gore ihaleye cikarilacagina iliskin plan
Haberlesme Yiiksek Kurulu tarafindan saptanarak bu cercevede ihaleye c¢ikarilmak
iizere Ust Kurula bildirilir.

Tirkiye Radyo-Televizyon Kurumuna tahsis edilen TV kanallarindan biri olan TRT
3'ten TBMM TV aracilifiyla Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi faaliyetleri, bir diger kanaldan da
acikogretim yayimlar yansitilir. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi faaliyetlerinin hangi 6lgiide
yansitilacagina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi, acikdgretim yayinlari i¢in ise egitim
programlarin1 hazirlamakla yiikiimlii kurumlar Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu ile birlikte
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karar verir. Yayin ile ilgili diger hususlar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlig1 ile Tiirkiye
Radyo-Televizyon Kurumu arasinda bir protokolle belirlenir. A¢ikdgretim ve TBMM TV
yayinlarindan iicret alinmaz.

Telekomiinikasyon Kurumu, Ust Kurulun bildirecegi ve bu Kanun hiikiimlerine uygun
olarak TV kanal ve radyo frekansi tahsis edilip, kablosuz radyo ve televizyon yayin izni ve
lisansi verilen kuruluslara TV kanal ve radyo frekans tahsislerini uygular, ulusal ve uluslararasi
alanda tescil ettirir.

Ulusal ve uluslararasi hava ve deniz seyriisefer sistemlerine radyo ve televizyon
sistemlerinden zararli enterferanslar gelmesi halinde, Telekomiinikasyon Kurumu can ve mal
giivenligini tehlikeye diisiirmemek amaciyla enterferansa sebep olan vericileri gegici olarak
kapatarak miihiirler ve sorumlular hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 391 inci maddesi hiikmii
uygulanir. Yapilan isler ayn1 zamanda Ust Kurula bildirilir.

Haberlesme Yiiksek Kurulu, 2813 sayili Telsiz Kanunu geregince Ust Kurul, Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu ve
Telekomiinikasyon Kurumu arasindaki koordinasyonun yani sira konuyla ilgili olarak Ust
Kurula verilmis gorevlerin takibini de yiiriitiir.”

7- “MADDE 12.- 3984 sayili Kanunun 28 inci maddesinin altinc1 ve sekizinci fikralari
asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

Yaym yapmayan veya karara uygun sekilde yapmayan veya geciktiren kurulusun
yaymnlarindan sorumlu en iist yoneticisi ile kurulusun sahibi olan anonim sirketin yonetim
kurulu baskanina otuz milyar liradan doksan milyar liraya kadar agir para cezasi verilir.
Ayrica, kurulusa Ust Kurulca eylemin agirhgina gore iic aya kadar gelir getirici yayin
yapma yasag verilebilir. Ikinci kez tekrar1 halinde yayin izni iptal edilir ve en yiiksek
para cezasina hiikmolunur. Bu cezalar ertelenemez. Hangi yaymnlarin gelir getirici
yaymlar oldugu Ust Kurul tarafindan belirlenir.

Gergek ve tilizel kisilerin ayrica genel hiikiimlere gore ilgili yayin kurulusuna karst
tazminat davasi agma hakki saklidir. Yayin kurulusu ile birlikte sirketin yonetim kurulu bagkani
da miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Zarar dogurucu fiilin iglenmesinden sonra yayin
kurulusunun devredilmesi, baska bir kurulusla birlesmesi veya sahibi olan sirketin herhangi bir
surette degismesi halinde yaymn kurulusunu devralan, birlesen ve her ne suretle olursa olsun
yayin kurulusunun sahibi veya hissedar1 olan sirket ve sirketin yonetim kurulu baskani da bu
fiil nedeniyle hiikkmedilen tazminattan yaymn kurulusu ile birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumludur. Tazminat talebinin hakli goriilmesi halinde tazminat miktari, on milyar liradan
az olmamak iizere fiilin agirlik derecesine gore belirlenir. On milyar liralik alt sinir her yil
Maliye Bakanliginca ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilir. Bu maddeye gore
acilacak manevi tazminat davalarinda hakim tensip karari ile birlikte bilirkisiyi de tayin eder
ve davay1 en geg alt1 ay i¢inde karara baglar.

Bu maddeye gore agilan davalarda tazminata hiikmedilmesi halinde, bankalarca
uygulanan en yiiksek isletme kredisi faizi lizerinden temerriit faizine de hiikmedilir.”

8- “MADDE 13.- 3984 sayilh Kanunun 29 uncu maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.
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Madde 29.- Radyo ve televizyon yayin izni verilen veya verilecek anonim sirketleri
hisse oranlar1 ve sirket yapisiyla ilgili uyulmasi gereken diger hususlar sunlardir:

a) Siyasi partiler, dernekler, sendikalar, meslek kuruluslari, kooperatifler, vakiflar,
mahalli idareler ile bunlar tarafindan kurulan veya bunlarin ortak olduklar sirketler, is ortaklari,
birlikler ile iiretim, yatirim, ihracat, ithalat, pazarlama ve finans kurum ve kuruluslarina radyo
ve televizyon yayin izni verilmez; bu kuruluslar radyo ve televizyon yayin izni almis sirketlere
ortak olamazlar.

b) Bu Kanuna gore radyo ve televizyon yayin izni, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
gore sadece radyo ve televizyon yayinciligl, haberlesme, egitim, kiiltiir ve sanat amaciyla
kurulmus anonim sirketlere verilir. Aymi sirket ancak bir radyo ve bir televizyon isletmesi
kurabilir.

¢) Ozel radyo ve yaym kuruluslarinin hisseleri nama yazili olmak zorundadir. Bu
sirketlerde herhangi bir kisi lehine intifa senedi ihdas edilemez.

d) Ust Kurul tarafindan diizenlenecek yonetmelige uygun olarak her yil yapilacak
yillik ortalama izlenme oram ol¢iimlerine gore yillik ortalama izlenme veya dinlenme
oran1 %20'yi gecen bir televizyon veya radyo kurulusunda bir gercek veya tiizel Kisinin
veya bir sermaye grubunun sermaye pay1 %50'yi gecemez. Gercek Kisinin hisselerinin
hesaplanmasinda iiciincii derece dahil olmak iizere iigiincii dereceye kadar kan ve sihri
hisimlara ait hisseler de aym Kisiye aitmis gibi hesaplanir.

e) Bir gercek veya tiizel Kisi veya bir sermaye grubu %50'den fazla hissesine sahip
oldugu bir televizyon veya radyonun yillik ortalama izlenme veya dinlenme pay1 %20'yi
gecerse Ust Kurul tarafindan yapilan bildirimden itibaren doksan giin icinde, ortag
bulundugu televizyon veya radyodaki hisselerinin bir boéliimiinii halka arz ederek veya
bir kisim hisselerini satarak, sermaye payim %50'nin altina indirir. Yillik izlenme veya
dinlenme oraninin asimi birden fazla televizyon ve radyodaki hisselerin toplami nedeniyle
meydana gelmisse, bu oran1 %50'nin altina indirecek bicimde yeterli sayida sirketi satar.
Bu yiikiimliiliigiin ihlali durumunda kurulusun yayn izni iptal edilir.

f) Ulusal izlenme oranlar1, Ust Kurul tarafindan her takvim y1li igin tespit edilir ve o y1l1
izleyen Ocak ay1 icinde agiklanir.

g) Ozel radyo ve televizyon yaymn kuruluslarinin hisse senetlerinin halka arzinda 2499
sayil1 Sermaye Piyasas1 Kanununa gore Sermaye Piyasast Kurulundan izin almadan 6nce Ust

Kurulun onayinin alinmasi sarttir.

h) Bir 6zel radyo ve televizyon yayin kurulusunda yabanci sermayenin payr 6denmis
sermayenin %25'ini gecemez.

1) Bir 6zel radyo ve televizyon yayin kurulusunda ortak olan gergek veya tiizel yabanci
kisi bir bagka radyo ve televizyon kurulusuna ortak olamaz.

1) Yerli veya yabanci hissedarlar hicbir sekilde imtiyazli hisse senedine sahip olamazlar.

j) Radyo ve televizyon yayini izni verilen bir anonim sirketin hisse devirleri, devir
tarihinden itibaren bir ay i¢inde, ortaklarin ad ve soyadlart ile sirketin devri sonucunda olusan
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ortaklik yapis1 ve oy paylar1 hakkindaki bilgilerle Ust Kurula bildirilir. Bu sirketlerin bir bagka
sirkete devri, bir baska sirketin devralinmasi, bir baska sirketle birlesme islemlerinden 6nce,
Ust Kuruldan gerekli bilgi ve belgelerle izin alinmasi zorunludur. Bu islemler sonucunda sirket
yapisinda bu Kanun hiikiimlerinde éngdriilen hususlara aykirilik olustugu takdirde Ust Kurulun
verecegi siire zarfinda bu aykirilik giderilmek zorundadir. Aksi halde yayin izni iptal edilir.

k) Radyo ve televizyon yayin izni verilen veya verilecek anonim sirketlerde bulunmasi
gereken diger asgari idari, mali ve teknik sartlarla yaymn alani, yayin saat ve siireleri ile ilgili
esaslar her y1l Ust Kurul tarafindan tespit olunur. Sirketler yapilarini verilen siire i¢inde tespit
olunan sartlara uydurmak zorundadir. Aksi halde yayn izni iptal edilir.

1) Radyo ve televizyon yayin kuruluslari, yayin izninin verilmesinden sonra da esas
sozlesmelerine bu Kanundaki esaslara aykir1 hiikiimler koyamazlar; istigal konularina, radyo
ve televizyon yayinciligi ile bagdagmayan faaliyetleri dahil edemezler.

m) Yurt disindan Tiirkiye'ye yonelik yaym yapan radyo ve televizyon kuruluslarina
kanal, frekans ve kablo kapasitesi tahsis edilemez. Bunlara Tiirkiye'de vergi miikellefi olanlar
tarafindan verilen reklam ve ilan bedelleri vergi matrahlarindan diisiilemez. Ancak, uydu
platformu ve kablo sisteminden iletilen ve yurt digindan yapilan yabanci kaynakli yayinlarin
Tiirkce seslendirilmelerine, birka¢ dilden ayni anda yaym yapilmasma ve Tiirk¢e reklam
girisine olanak taninir. Tiirkce reklam girisi yapilan yaymlar icin Ust Kurulun ilgili reklam
yonetmeligi uygulanir.”

9- “MADDE 14.- 3984 sayili Kanunun 31 inci maddesi bashig ile birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

Program hizmetinin igerigi ve yeni yayin tekniklerinin kullanimi

Madde 31.- Radyo ve televizyon kuruluslari, yayinlarinda belli oran ve saatlerde egitim,
kiiltiir, Turk halk ve Tirk sanat miizigi programlarina yer vermek zorundadirlar. Bu
programlarin tiir ve oranlariyla ilgili esaslar Ust Kurul tarafindan tespit edilir. Tematik kanallar,
bu zorunluluktan muaf tutulur. Tematik yayin yapmak isteyen kuruluslar, bagvuru sirasinda bu
hususu belirtir. Bu kanallar, Ust Kurulun izni olmadan yayn tiiriinii degistiremez. Tematik
kanallarla ilgili usul ve esaslar Ust Kurulca belirlenir.

Her tiirlii teknoloji ile ve her tiir iletisim ortaminda yapilacak yayin ve hizmetlerin
usul ve esaslari, Haberlesme Yiiksek Kurulunun belirleyecegi strateji cercevesinde Ust
Kurulca tespit edilip, Haberlesme Yiiksek Kurulunun onayma sunulur. Bu yaymn ve
hizmetlerin mevzuata uygunlugu Ust Kurulca denetlenir.”

10- “MADDE 16.- 3984 sayili Kanunun 33 iincii maddesi basligi ile birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

Uyari, para cezasi, durdurma ve iptal

Madde 33.- Ust Kurul, dngordiigii yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen, izin sartlarini ihlal
eden, yayin ilkelerine ve bu Kanunda belirtilen diger esaslara aykir1 yayin yapan 6zel radyo ve
televizyon kuruluslarini uyarir veya ayni yayin kusaginda acik sekilde 6ziir dilemesini ister. Bu
talebe uyulmamasi veya aykiriligin tekrari halinde ihlale konu olan programin yayini, bir ila
oniki kez arasinda durdurulur. Bu siire icinde programin yapimcisi ve varsa sunucusu hicbir
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ad altinda baska bir program yapamaz. Yayini durdurulan programlarin yerine, ayni yayimn
kusaginda ve reklamsiz olarak, ilgili kamu kurum ve kuruluslarina Ust Kurulca hazirlattirilacak
egitim, kiiltiir, trafik, kadin ve ¢cocuk haklari, genclerin fiziksel ve ahlaki gelisimi, uyusturucu
ve zararli aligkanliklarla miicadele, Tiirk dilinin giizel kullanim1 ve ¢evre egitimi konularinda
programlar yayinlanir.

Aykirihgin tekrari halinde;

a) Ulusal diizeyde yaymn yapan kuruluslara, ihlalin agirhgina gore, yiizyirmibes
milyar liradan az olmamak kaydyla ikiyiizelli milyar liraya kadar,

b) Yerel, bolgesel ve kablo ortamindan yayin yapan kuruluslara;

1. Kapsadig1 yayin alam itibariyle, bir milyondan fazla niifusa ulasan il ve il¢elere
yayin yapanlara, ihlalin agirhgina gore, altmis milyar liradan az olmamak kaydiyla yiiz
milyar liraya kadar,

2. Kapsadig1 yaymn alam itibariyle, besyiiz bin ila bir milyon arasinda niifusa
ulasan il ve ilcelere yayin yapanlara ihlalin agirhgina gore, otuz milyar liradan az
olmamak kaydiyla altmis milyar liraya kadar,

3. Kapsadig1 yaymn alani itibariyle, ikiyiizelli bin ila besyiiz bin arasinda niifusa
ulasan il ve ilcelere yayin yapanlara, ihlalin agirhgina gore, yirmimilyar liradan az
olmamak kaydiyla kirk milyar liraya kadar,

4. Kapsadig1 yayin alam itibariyle, ikiyiizellibinden az niifusa ulasan il ve ilcelere
yayin yapanlara, ihlalin agirhgina gore, bes milyar liradan az olmamak kaydiyla on
milyar liraya kadar,

¢) Radyo yayinlar icin yukaridaki miktarlarin yaris1 kadar,

Idari para cezasi uygulanir.

Bu maddedeki para cezalari, her yi1l Maliye Bakanliginca ilan edilen yeniden degerleme
oraninda artirilir.

Ihlalin, ihlal tarihinden itibaren, takip eden bir yil iginde tekrar1 halinde bu idari para
cezalar1 yiizde elli oraninda artirilir. Thlalin, ihlal tarihinden itibaren takip eden bir yil iginde
iiclincii kez tekrarinda ihlalin agirhgina gore izin uygulamasi bir yila kadar gegici olarak
durdurulur.

4 iincii maddenin ikinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerindeki ilkelere aykir1 yayin
yapilmas1 halinde uyar1 yapilmaz ve yayin kurulusunun yaymni bir ay durdurulur. ihlalin

tekrar halinde yayin siiresiz olarak durdurulur ve yayin lisans izni iptal edilir.

Yaym izninin verilmesi i¢in gerekli sartlardan birini kaybeden veya sartlarin
uygunlugunu hile ile elde eden kuruluglarin yayin lisans izni iptal edilir.

Uyari cezasini gerektiren haller digindaki ihlallerde ilgili tarafin savunmasi alinir.
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Cezalarin uygulanis usulleri ile gerekceli olarak kamuoyuna duyurulus sekli
yonetmelikle belirlenir.”

11- “MADDE 17.- 3984 sayili Kanuna asagidaki maddeler eklenmistir.

EK MADDE 1.- Bu Kanuna gore yaymn izni verilen 6zel radyo ve televizyon
kuruluslarinin, kendilerine tahsis edilen TV kanal ve radyo frekansindan yapacaklari
yaymlarmi, Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumunun veya bu amacgla o6zel yaymn
kuruluslariyla ortak kuracagi sirketin gorev ve sorumlulugunda isletilen verici
tesislerinden yapmalan asildir. Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu, verici tesislerinin
kurulmasi, isletilmesi, yenilenmesi ve bu tesislerde degisiklik yapilmasi sirasinda 6zel
yayin kuruluslarinin ihtiya¢larimi da g6z oniinde tutar.

Kurulmasina izin verilen tesislerin bu Kanunda ve izin belgesinde ongoriilen
amaglar icin kullanilip kullanilmadigi Ust Kurul tarafindan denetlenir.

Ozel radyo ve televizyon yaymn kuruluslarinin Tiirkiye Radyo-Televizyon
Kurumunun verici tesislerinden yararlanma usul ve esaslan ile yillik kira bedelleri
Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu tarafindan belirlenerek Ust Kurulun onayiyla
yiiriirliige konulur.

EK MADDE 2.- Bu Kanunda belirtilen istisnalar disinda, Ust Kuruldan izin
almadan radyo ve televizyon yayim yapan ya da Ust Kurul tarafindan gegici ya da siirekli
iptal edilmesine ragmen yayin yapan Kisiye, kuruluslarin ise sahip ve yoneticilerine, fiilleri
bir baska suc olustursa bile, fiilin agirhgina gore alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ve
bir milyar liradan yiiz milyar liraya kadar para cezas1 verilir. Ancak, Tiirkiye
Cumhuriyetinin varhik ve bagimsizhgina, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiine kars1 yikici ve boliicii faaliyetlere sevk edecek sekilde yayin yaptiklar tespit
edilerek yayinlar1 durdurulan veya yayin izinleri iptal edilen Kisiler, bu kuruluslarin
sahipleri ve yoneticileri ile bu tiir yaymlarda gorev alanlar Tiirk Ceza Kanununun 314
iincii maddesine gore cezalandirilir. Ayrica tiilm yayin cihazlan Tiirk Ceza Kanununun
36 nc1 maddesine gore miisadere edilir.

Yaymn bantlarim bir yil siire ile muhafaza etmeyen ve bu siire icinde Ust Kurul
veya Cumhuriyet savciliginca istenmesine ragmen sesli ve goriintiillii olarak teslim
etmeyen yayin kuruluslarinin sahip ve yoneticileri, alti1 aydan bir yila kadar agir hapis ve
bir milyar liradan on milyar liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir. Ayrica, bir
aydan ii¢ aya kadar ilgili kurulusun yayminin durdurulmasina karar verilir. Gonderilen
bandin i¢erik bakimindan istenen yayin olmamasi veya bantta tahrifat, ¢ikarma, silme
gibi islemler yapilmasi halinde, ayrica iki yildan on yila kadar agir hapis ve iki milyar
liradan on milyar liraya kadar agir para cezasi verilir.

Bu maddedeki para cezalari, her yil Maliye Bakanhginca ilan edilen yeniden
degerleme oraninda artirihir.

EK MADDE 3.- Radyo ve televizyon yayinlari, yayin ilkeleri ve bu Kanunda belirtilen
diger esaslara uygunlugu yoniinden,

a) Ulusal, bolgesel ve yerel diizeydeki yaymnlar Ust Kurul tarafindan izlenir ve
degerlendirilir.
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b) Ust Kurulun uygun gorecegi yerlerdeki yerel ve bolgesel yayinlarin izlenmesi ve
kayda ahinmasi Icisleri Bakanhginin gorevlendirecegi birimlere devredilebilir. Bu halde
gerekli teknik donanim ve ilgili personelin egitimi Ust Kurulca saglamir ve masraflari Ust
Kurulca karsilanir. Yayin ilkeleri ve bu Kanunda belirtilen diger esaslara aykirihgindan
kuskulamlan yaymnlarin bandi, degerlendirilmek iizere Ust Kurula gonderilir. icisleri
Bakanhg ile Ust Kurul arasindaki isbirligi bir protokol ile diizenlenir.

Telekomiinikasyon Kurumunun milli monitoring faaliyetleri kapsaminda yayinlari
izleme imkaninin olmas1 halinde, Ust Kurul ile Telekomiinikasyon Kurumu arasinda imzalanan
bir protokol kapsaminda bu yaymnlar Telekomiinikasyon Kurumunca izlenir ve
degerlendirilmek iizere Ust Kurula iletilir.

EK MADDE 4.- Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun yayin lisans1 verdigi bir kurulus
bu lisansi, yayin istasyonlarin1 ve sebekelerini, Ust Kurulun izniyle bir {i¢lincii kurulusa
devredebilir.

Yaym izni talebinde bulunan kuruluslarin yerine getirmeleri gereken teknik ve mali
yeterlilik sartlar1, devir sartlari ile diger on sartlar, Ust Kurul tarafindan yonetmeliklerle tespit
edilir.

EK MADDE 5.- Bu Kanunda gegen “Telsiz Genel Midiirligi” ibaresi
“Telekomiinikasyon Kurumu” olarak degistirilmistir.”

12- “MADDE 18.- 3984 sayili Kanunun 8 inci maddesinin (a) bendi ile 35 inci
maddesi yiiriirlikkten kaldirilmistir.”

13- MADDE 19.- 15.7.1950 tarihli ve 5680 sayil1 Basin Kanununun 16 nc1 maddesinin
birinci fikrasinin (1) numarali bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

1. Mevkutelerle islenen su¢larda sorumluluk, su¢u meydana getiren yaziy1 veya
haberi yazan veya resmi veya karikatiirii yapan kimse ile beraber bu mevkutenin ilgili
sorumlu miidiiriine; 19 uncu maddeye aykir1 hareket edilmesi halinde ise sozii edilen
kisilerle birlikte mevkutenin sahibi olan gercek Kisiye ve mevkute sahibi olan anonim
sirketlerde yonetim kurulu baskam ile diger sirket ve tiizel kisilere ait mevkutelerde tiizel
kisiligin en iist yoneticisine aittir. Ancak, sorumlu miidiirler i¢in verilen hiirriyeti
baglayici cezalar, siirelerine bakilmaksizin para cezasina ¢evrilerek hiikmolunur ve bu
cezalar ertelenemez.”

14- “MADDE 20.- 5680 sayili Kanunun 17 nci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Madde 17.-”Basin yolu ile islenen yalan haber, hakaret, sovme ve her tirlii fiilden
dogacak maddi ve manevi zararlardan, 16 nc1 maddeye gore sorumlu olanlarla birlikte Borglar
Kanununun genel hiikiimlerine gére mevkutelerde sahibi ve mevkute olmayanlarda nagiri;
mevkute sahibi ile mevkute olmayanlarin nasirinin sirket olmast halinde sirket ile birlikte
anonim sirketlerde yonetim kurulu baskani, diger sirket ve tiizel kisilerde en {ist yonetici
miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Tazminat talebinin hakli gériilmesi halinde tazminat
miktari, on milyar liradan az olmamak iizere fiilin agirlik derecesine gore belirlenir. On
milyar liralik alt sinir her yi1l Maliye Bakanliginca ilan edilen yeniden degerleme oraninda
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artirtlir. Bu maddeye gore acilacak manevi tazminat davalarinda hakim tensip karari ile
birlikte bilirkisiyi de tayin eder ve davayi en geg alt1 ay i¢inde karara baglar.”

15- “MADDE 22.- 5680 sayili Kanunun 20 nci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Madde 20.- 4 iincii maddenin birinci ve ikinci fikralarinda yazihi hususlar
gostermeyen sorumlular on milyar liradan elli milyar liraya kadar agir para cezasi ile
cezalandirilir.

Bu hususlan gercege aykirn sekilde gosterenler ile sorumlularin belirlenmesini
veya mahkeme kararlarinin uygulanmasimi giiclestirecek sekilde degistirenler, otuz
milyar liradan doksan milyar liraya kadar agir para cezasina mahkum edilirler. Verilen
para cezasi ertelenemez.”

16- “MADDE 25.- 5680 sayilh Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasindaki
“onbin liradan otuzbin liraya” ibaresi, “on milyar liradan otuz milyar liraya”, ikinci
fikrasindaki “yirmibin liradan altmsbin liraya” ibaresi “yirmi milyar liradan altmms
milyar liraya”; 22 nci maddesinde gecen “yirmibin liradan ellibin liraya” ibaresi, “yirmi
milyar liradan yiiz milyar liraya”; 23 iincii maddesindeki “100 liradan 500 liraya” ibaresi
“on milyar liradan elli milyar liraya”; 24 iincii maddesindeki “yirmibin liradan ellibin
liraya” ibaresi “otuz milyar liradan yiiz milyar liraya”; 25 inci maddesindeki “yiizellibin
liradan” ibaresi “onbes milyar liradan”; 26 nc1 maddesindeki “yirmibin liradan ellibin
liraya” ibaresi “elli milyar liradan yiiz milyar liraya”; 28 inci maddesindeki “yirmibin
liradan ellibin liraya” ibaresi “yirmi milyar liradan yiiz milyar liraya”; 30 uncu
maddesindeki “1 000 liradan 10 000 liraya” ibaresi “yirmi milyar liradan yiiz milyar
liraya”; 31 inci maddesindeki “ellibin liradan yiizbin liraya” ibaresi “elli milyar liradan
yiiz milyar liraya”; 32 nci maddesindeki “100 liradan 1 000 liraya” ibaresi “bes milyar
liradan yirmi milyar liraya”; 33 iincii maddesindeki “on milyon liradan otuz milyon
liraya” ibaresi “on milyar liradan otuz milyar liraya”; 34 iincii maddesindeki “1 000
liradan 10 000 liraya” ibaresi “bir milyar liradan on milyar liraya” seklinde
degistirilmistir.”

17- “GECICI MADDE 4.- Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Kurulunca secilecek bes iiyesi, siyasi parti gruplarinca Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanlik Divani olusum formiiliine gore belirlenecek kontenjan
dogrultusunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanhgna, Bakanlar Kurulunca
secilecek iiye adaylar ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan Basbakanhga bu Kanunun
yaymm tarihinden itibaren bir ay icinde bildirilir. Siyasi parti gruplarinca gosterilen
adaylarin; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca isaret oyuyla ayr1 ayrn
oylanmalan suretiyle secimleri yapilir. Secilemeyen adaylar yerine ilgili siyasi parti
gruplarinca yeni adaylar bildirilir.”

B- Dayamilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallari
Dava dilekgelerinde, Anayasa'nin Baglangici ile 2., 5., 10, 13., 15., 26., 28., 29., 30.,
38.,87.,133., 141., 166. ve 167. maddelerine dayanilmis, 8., 160. ve 165. maddeleriyle de ilgili

gorilmiistiir.

III- iLK INCELEME
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca belirtilen dosyalarla ilgili
degisik tarihlerde yapilan ilk inceleme toplantilari sonunda, dosyalarda eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

Dava konusu 15.5.2002 giinlii, 4756 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yaymlart Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” un:

A- 2. maddesiyle degistirilen 13.4.1994 giinlii, 3984 sayili, Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayimlar1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin, (k) bendinde yer alan
“... korku salacak yayin ...” sdzciikleri ile (v) bendinin “Yayinlarin karamsarlik, umutsuzluk, ...
egilimlerini koriikleyici ... nitelikte olmamasi” boliimiiniin yiirtirliikklerinin durdurulmasi
isteminin REDDINE, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Ertugrul ERSOY, Ahmet
AKYALCIN ile Enis TUNGA'nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

B- 3. maddesiyle degistirilen 3984 sayil1 Yasa'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin (b),
(¢) ve (d) bentlerinin yiiriirliiklerinin durdurulmasi isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 5. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'mn 9. maddesinin son fikrasinin
yiiriirliigiiniin durdurulmas1 isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

D- 7. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 12. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinin yiiriirliigiiniin durdurulmas1 isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

E- 8. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 13. maddesinin birinci fikrasinin “...
33 {incii maddede belirtilen idari para cezalar1 da cezalarin tahakkukunu miiteakip ilgili yayin
kuruluslar1 tarafindan 6denir” béliimiiniin yiiriirliigiiniin durdurulmasi isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

F- 10. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 24. maddesinin birinci, ikinci ve
ficiincii fikralarinin yiiriirliikklerinin durdurulmasi isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

G- 12. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 28. maddesinin;

1- Altinct  fikrasimin  yiiriirliigiinin =~ durdurulmas:  isteminin ~ REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2- Sekizinci fikrasinin, dordiincii tiimcesinde yer alan “... tazminat miktar1, on milyar
liradan az olmamak iizere...” ibaresi ile altinci timcesinde yer alan “... tensip karari ile birlikte
bilirkisiyi de tayin eder ve ...” ibaresinin, yiiriirlikkleri 12.6.2002 giinlii, E. 2002/97, K. 2002/9
(Yiirtirligli Durdurma) sayili kararla durduruldugundan, bunlara iligkin istem hakkinda
YENIDEN KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

H- 13. maddesiyle degistirilen 3984 sayil1 Yasa'nin 29. maddesinin birinci fikrasinin (d)
ve (e) bentlerinin, yiirtirliikleri 12.6.2002 giinlii, E. 2002/97, K. 2002/9 (Yiriirliigii Durdurma)
sayill kararla durduruldugundan, bunlara iliskin istem hakkinda YENIDEN KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,
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I- 14. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 31. maddesinin ikinci fikrasinin
yiiriirliigiiniin durdurulmas: isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

I- 17. maddesiyle 3984 sayili Yasa'ya eklenen, Ek Madde 1, Ek Madde 2'nin birinci ve
ikinci fikralari ve Ek Madde 3'in birinci fikrasinin (b) bendinin birinci paragrafinin,
yiiriirliiklerinin durdurulmas1 isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

J- 18. maddesinde yer alan “.. 8 inci maddesinin (a) bendi ile ..."ibaresinin,
yiiriirliigiiniin durdurulmas1 isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

K- 19. maddesiyle degistirilen 15.7.1950 giinlii, 5680 sayili Basin Kanunu'nun 16.
maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinin yiiriirliigiiniin durdurulmasi isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

L- Gegici 4. maddesinin, yiirtirliigii 12.6.2002 giinlii, E. 2002/97, K. 2002/9 (Yirtrligi
Durdurma) sayil kararla durduruldugundan, buna iliskin istem hakkinda YENIDEN KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE, 27.6.2002 giiniinde , E. 2002/100,
K. 2002/13 (Yiiriirliigii Durdurma) ile;

“15.5.2002 giinlii, 4756 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” un:

A) 1- 3. maddesiyle degistirilen 13.4.1994 giinlii, 3984 sayil1, Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin, Mustafa
BUMIN, Samia AKBULUT ile Fulya KANTARCIOGLU'un karsioylarr ve
OYCOKLUGUYLA,

2- 12. maddesiyle degistirilen 3984 sayil1 Yasa'nin 28. maddesinin sekizinci fikrasinin;

a- Dordiincii tlimcesinde yer alan “... tazminat miktar1, on milyar liradan az olmamak
tizere...” ibaresinin, Samia AKBULUT ile Enis TUNGA'nin karsioylart  ve
OYCOKLUGUYLA,

b- Altinct tlimeesinde yer alan “... tensip karart ile birlikte bilirkisiyi de tayin eder ve ...”
ibaresinin, Enis TUNGA'nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

3- 13. maddesiyle degistirilen 3984 sayil1 Yasa'nin 29. maddesinin (d) ve (e) bentlerinin,
Mustafa BUMIN, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Nurettin TURAN ile Fulya
KANTARCIOGLU"un karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

4- 20. maddesiyle degistirilen 15.7.1950 giinlii, 5680 sayili, Basin Kanunu'nun 17.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci timcesinde yer alan ... tazminat miktari, on milyar liradan
az olmamak tizere...” ibaresi ile dordiincii tiimcesinde yer alan “... tensip karar ile birlikte
bilirkisiyi de tayin eder ve ...” ibaresinin, Samia AKBULUT ile Enis TUNGA'nin karsioylari
ve OYCOKLUGUYLA,

5- Gegici 4. maddesinin, Mustafa BEJMIN, Samia AKBULUT ile Fulya
KANTARCIOGLU"un karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,
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Anayasa'ya aykiriligi konusunda giiclii belirtiler bulunmasi ve uygulanmalarindan
dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi i¢in ESAS
HAKKINDA KARAR VERILINCEYE KADAR YURURLUKLERININ
DURDURULMASINA,

B) 1- 2. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 4. maddesinin ikinci fikrasinin (k)
bendindeki “...veya korku salacak...” ve (v) bendindeki ... karamsarlik, umutsuzluk,...”
sozciiklerinin, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Ertugrul ERSOY, Ahmet AKYALCIN ile
Enis TUNGA'nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- 16. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 33. maddesinin;

a- Birinci fikrasinin, OYBIRLIGIYLE,

b- Ikinci fikrasinin, Hasim KILIC"n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

3- 22. maddesiyle degistirilen 5680 say1li Yasa'nin 20. maddesinin, OYBIRLIGIYLE,

4- 25. maddesiyle 5680 sayili1 Yasa'nin 21, 22,23, 24,25, 26, 28, 30, 31, 32, 33 ve 34.
maddelerinde yapilan degisikliklerin, OYBIRLIGIYLE,

YURURLUKLERININ DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 12.6.2002
giintinde E. 2002/97, K. 2002/9 (Yiiriirliigii Durdurma) ile karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekgeleri ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenen yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Birlestirme Karanr

15.5.2002 giinlii, 4756 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun™un 2. ve 16. maddelerinin kimi bdliimlerinin iptaline ve
yiirlirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle acilan Esas:2002/97, Esas:2002/110
sayil1 davalarin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle Esas:2002/100 sayili dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esaslarinin kapatilmasina, esas incelemenin 2002/100 esas sayili
dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 21.7.2004 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

B- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

1- 4756 sayih Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen 13.4.1994 giinlii, 3984 sayil
“Radyo ve Televizyonlarin Kurulusu ve Yaymlar1 Hakkinda Kanun”un 4. maddesinin
ikinci fikrasinin (b) bendinin “veya toplumda nefret duygular: olusturan” boliimii ile (k)
bendinin “veya korku salacak” boliimiiniin incelenmesi

Basvuru dilekgelerinde, dava konusu “veya toplumda nefret duygular olusturan” ve

“veya korku salacak™ ibarelerinin, soyut ve icerigi belirgin olmayan, kisisel anlayis ve takdire
gore degisen nitelikte oldugu, bu belirsizligin radyo ve televizyonlarin dogru ve yansiz yayin
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yapmalarin1 yurt ve diinya gerceklerinin halka duyurulmasini engelleyecegi belirtilerek,
Anayasa'nin 2., 5., 13., 26., 28. ve 38. maddelerine aykirilig1 ileri stiriilmiistiir.

4756 sayil1 Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un, radyo, televizyon
ve veri yayinlarinda uyulmasi gereken yayin ilkelerinin diizenlendigi 4. maddesinin ikinci
fikrasinin dava konusu “veya toplumda nefret duygular1 olusturan” ibaresinin yer aldig1 (b)
bendinde, toplumu siddete, terore, etnik ayrimciliga sevk eden veya halki sinif, 1k, dil, din,
mezhep ve bolge farki gozeterek kin ve diismanliga tahrik eden veya toplumda nefret duygulari
olusturan yayinlarin yapilamayacagi; “veya korku salacak™ ibaresinin yer aldig1 (k) bendinde
ise, suclu oldugu yargi karari ile kesinlesmedikge hi¢ kimsenin suglu ilan edilemeyecegi veya
sucluymus gibi gosterilemeyecegi, kisileri su¢ islemeye yonlendirecek veya korku salacak
yayin yapilamayacagi belirtilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, hukukun {istlin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin
iistiinde Anayasa'nin ve yasakoyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri bulundugu
bilincinde olan devlettir.

Radyo, televizyon ve veri yayinlari ile biiyiik halk kitleleri istenilen dogrultuda
yonlendirilebilir. Nefret duygularin1 olusturan veya korku salan yayimlara imkan verilmesi
halinde toplumun huzur ve diizeninin etkilenecegi kuskusuzdur. Siirekli degisen toplumsal
olaylar karsisinda insanlar arasinda nefret duygularini olusturan veya korku salan yayinlarin
neler oldugunun 6nceden yasa koyucu tarafindan belirlenmesindeki giigliik gozardi edilemez
ise de, bu kavramlara zaman i¢inde 6greti ve yargi kararlariyla igerik ve anlam kazandirildig
da bir gergektir. Bu nedenle, dava konusu kurallarin belirsizliginden bu baglamda Anayasa'nin
2. maddesine aykiriligindan s6z edilemez.

Anayasa'nin diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasina iligkin 26.
maddesinin ilk fikrasinda bu 6zgiirliglin kapsami belirlenmis, ikinci fikrasinda, kamu diizeni
ve kamu gilivenligi bu 6zglrliiglin sinirlama nedenleri arasinda gosterilmis, basin 6zgiirliigline
iligkin 28. maddesinin ikinci fikrasinda “Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak
tedbirleri alir” denildikten sonra tigiincii fikrasinda basin hiirriyetinin siirlanmasinda,
Anayasa'nin 26. ve 27. maddeleri hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. 13. madde de ise,
“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz” denilmistir. Toplumda nefret duygularimi olusturan veya korku
yaratacak yayinlarin kamu diizeni ve kamu giivenligi ile yakindan ilgili oldugu, bunlarin
korunmasi amaciyla da iptali istenilen kurallarla 6nlemler getirildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu kuralla yasaklanan yayinlara izin verilmesi halinde bunlarin kamu diizeni
ve kamu giivenligi bakimindan yaratabilecegi agir sonucglar gozetildiginde, yapilan
diizenlemenin demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 oldugu
ileri siiriilemez.

Ote yandan, dava konusu ibarelerle ilgili uyusmazliklarda, yargi yoluna basvurma

olanagimin bulunmasinin, kisilerin yanlis uygulamalardan etkilenmelerini 6nleyecek, yeterli
giivenceyi olusturdugu da agiktir.
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Belirtilen nedenlerle, iptali istenilen boliimler Anayasa'nin 2., 13., 26. ve 28.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Basvuru dilekcesinde dava konusu ibarelerin, Anayasa'nin 5. ve 38. maddelerine de
aykir1 oldugu ileri siiriilmekte ise de, bu maddelerle ilgisi goriilmemistir.

2- Kanun'un 2. Maddesiyle Degistirilen 3984 Sayih Kanun'un 4. Maddesinin ikinci
Fikrasinin (r) Bendinde Yer Alan “... ana program ile...” Ibaresinden Sonra Gelen “Ilgili”
Sozciigiiniin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, boliiniir ekran yoluyla ana program ile ilgili bilgi veren konular
isleyen yayin yapilmamasini 6ngoren kuralin hakli bir nedene dayanmadigi, yayinciligin temel
ilkeleriyle bagdagmadig belirtilerek, kuralin Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerine aykiriligi ileri
siirtilmiistiir.

Yasa'nin dava konusu sozciigiin de yer aldigi (r) bendinde, televizyonda boliiniir ekran
yoluyla ana program ile ilgili veya ilgisiz bilgiler veren konular1 isleyen yayimlarin yapilmasi
ve cerceveler veya alt yazi teknigi kullanilarak siirekli yaym yapilmamasi, haberde konu ile
ilgili olmayan goriintiilerin verilmemesi, haberle benzerlik arz eden goriintiilerin arsiv
niteliginin belirtilmesi, uyulmasi gereken yayin ilkeleri arasinda yer almistir.

Anayasa'nin diislinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti baslikli 26. maddesinin ikinci
fikrasinda “Bu  hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, suclarin onlenmesi, suclularin cezalandiriimasi, Devlet swrri olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarimin sohret veya haklarinin, o6zel ve aile
hayatlarmmin yahut kanunun ongordiigii meslek siwrlarinin korunmast veya yargilama gérevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla simirlanabilir’ denilmistir.

Televizyonda boliiniir ekran yoluyla ana programla ilgili bilgilerin verilmesinin,
yayinlanan programin yayini izleyenler tarafindan daha iyi anlasilabilmesi amacina yonelik
oldugu, bunun yasaklanmasinin ise diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliiglini sinirlandirdigi
aciktir. Boyle bir sinirlamanin Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan nedenler
kapsaminda diisliniilmesi olanaksiz oldugundan dava konusu “ilgili” sdzciigii Anayasa'nin 26.
maddesine aykiridir, iptali gerekir.

Dava konusu sozciik 26. maddeye aykir1 goriilerek iptal karar1 verilmis oldugundan
konunun 28. madde yoniinden de incelenmesine gerek goriilmemistir.

3- Kanun'un 2. Maddesiyle Degistirilen 3984 Sayih Kanun'un 4. Maddesinin Ikinci
Fikrasinin (v) Bendinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, yasaklanan ve yaptirim 6ngoriilen eylemlerin 6gelerinin yasada agik
bicimde belirtilmesi ve bu eylemlerin, kuskuya yer birakmayacak belirginlikte
diizenlenmesinin zorunlu oldugu, yasaklarin agik¢a tanimlanmadigi, igeriginin tartigmali genel
kavramlarla anlatildig1 belirtilerek, (v) bendinin “Yayinlarin karamsarlk, umutsuzluk, ...
egilimlerini koriikleyici ... nitelikte olmamas:” bolimiinlin Anayasa'nin 38. maddesine
aykiriligr ileri siirilmiis ise de, iptali istenilen boliimlerin yer aldig1 kural dava agildiktan sonra
yiiriirliige giren 3.8.2002 giinlii 4771 say1li Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanun'un 8. maddesinin (B) fikras1 ile degistirildiginden, “Yayinlarin karamsarlik, umutsuzluk,
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.. egilimlerini koriikleyici ... nitelikte olmamas1” boliimiine iliskin konusu kalmayan istem
hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 yolunda karar verilmesi gerekir.

4- Kanun'un 3. Maddesiyle 3984 Sayih Kanun'un Baghg ile Birlikte Degistirilen
6. Maddesinin Birinci Fikrasinin (a) Bendinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Anayasa'da Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin goérev ve yetkileri
arasinda sayllmadig1 halde Radyo ve Televizyon Ust Kurulunda gorev alacak olan bes iiyenin
siyasi parti gruplarinca belirlenecek kontenjan dogrultusunda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Genel Kurulunca belirlenmesini 6ngoren kuralin Anayasa'nmin 87. maddesine aykiriligi ileri
stirlilmiigtiir.

3984 sayili Kanun'un 6. maddesinin dava konusu (a) bendinde secileceklerden bes
kisinin, siyasi parti gruplarinca, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlik Divani olusum
formiiliine gore belirlenecek kontenjan dogrultusunda aday gosterilecegi ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Kurulunca segilecegi dngoriilmiistiir.

Anayasa'nin 87. maddesinde, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun
koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlari denetlemek; Bakanlar
Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biit¢ce ve
kesinhesap kanun tasarilarini goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ilanina
karar vermek; milletleraras: andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugunun karari ile genel ve ozel af ilanina karar vermek
ve Anayasamn diger maddelerinde ongoriilen yetkileri kullanmak ve gérevleri yerine
getirmektir” denilerek, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri agikca belirtilmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Anayasa'da belirtilen gorev ve yetkileri arasinda
Radyo Televizyon Ust Kuruluna iiye segme gorev ve yetkisi bulunmadigi gibi adi gegen kurulla
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi arasinda bu se¢ime olanak verecek Anayasa'dan kaynaklanan
dogal sayilabilecek bir iliski de s6z konusu degildir.

Bu nedenle, dava konusu kural Anayasa'nin 87. maddesine aykiridir. iptali gerekir.

5- Kanun'un 3. Maddesiyle 3984 Sayili Kanun'un Bashg ile Birlikte Degistirilen 6.
Maddesinin Birinci Fikrasmin (b) ve (c) Bentlerinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Radyo Televizyon Ust Kurulunun dért iiyesinin Bakanlar Kurulu
tarafindan secilerek belirlenmesinin bu Kurulun 6zerk ve tarafsiz kamu tiizelkisiligi niteligini
zedeledigi belirtilerek, kuralin Anayasa'min Baglangi¢'min dordiincii fikrasi ile 2. ve 133.
maddelerine aykiriligi ileri stirilmiistir.

Yasa'nin 6. maddesinin (b) bendinde, Yiiksek Ogretim Kurumu Genel Kurulu'nun,
Kurul iiyesi olmayan elektrik-elektronik, iletisim, kiiltiir-sanat ve basin-yayin dallarindan
gosterecegi dort aday arasindan iki iiyenin, (¢) bendinde de en ¢ok sar1 basin karti sahibi {iyesi
bulunan gazeteciler cemiyeti ile Basin Konseyinin ortaklasa gosterecegi iki aday arasindan bir
iiyenin Bakanlar Kurulunca se¢ilecegi belirtilmistir.

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun 6zerk ve tarafsiz bir kamu tiizelkisiligi olmasina
karsin, tiimiiyle idareden ayr1 diisiilmesi de olanakli degildir.
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Anayasa'nin 123. maddesine gore idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir; idarenin kurulus ve gorevleri merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina
dayanir. Anayasamin 126. maddesinde “Merkezi idare”ye 127. maddesinde de ‘“Mabhalli
Idareler”e iliskin esaslar belirlenmistir. Bu baglamda, Merkezi idareye ait olan yetkiler
yiiriitiilecek hizmetin 6zelliklerine gore yer yoniinden yerinden yonetilen tiizel kisiler olan il
ozel idaresi, belediye veya kdye birakilabilecegi gibi hizmet yoniinden yerinden yonetilen kamu
tiizelkisilerine de birakilabilir. Ancak, merkezi idare bu kuruslar {izerinde, esas ve usullerini
kanunun belirledigi vesayet yetkisine sahiptir. Merkezi idarenin kimi durumlarda atamay1 da
iceren bu yetkisini yerinden yonetim ilkeleriyle uyumlu olarak kullanilmasi gerektiginde ise
kusku yoktur.

Aciklanan nedenlerle dokuz iiyeden olusan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'na bu
Kurul'un 6zerk yapisin1 bozmayacak sayida ve nitelikleri de Yasa'da belirtilen adaylar arasindan
Bakanlar Kurulu'nca iiye secilmesinde Anayasa'nin 2. maddesine aykirilik gériilmemistir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin, Baglangi¢'t ile kuvvetler ayrimina iliskin dordiincii paragrafi ve
Devletge kamu tlizelkisiligi olarak kurulan radyo ve televizyon kurumu ve kamu
tiizelkisilerinden yardim gdren haber ajanslarina iliskin ilkeleri belirleyen 133. maddesiyle
ilgisi goriilmemistir.

6- Kanun'un 3. Maddesiyle Degistirilen 3984 Sayih Kanun'un 6. Maddesinin
Birinci Fikrasinin (d) Bendinin Incelenmesi

Iptali istenilen bu kural, dava acildiktan sonra yiiriirliige giren 14.7.2004 giinlii, 5218
saytll Oliim Cezasinin Kaldirilmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma iliskin
Kanun'un 2. maddesinin (D) fikrastyla yiiriirlikten kaldirildigindan, bu bende iliskin konusu
kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yolunda karar verilmesi gerekir.

7- Kanun'un 5. Maddesiyle 3984 Sayili Kanun'un Bashg ile Birlikte Degistirilen 9.
Maddesinin Son Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekcesinde, Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun denetiminin bagimsizlig
bulunmayan orgiitsel yapisi, amag ve yontemleri itibariyle dogrudan Bagbakana bagli Yiiksek
Denetleme Kuruluna verilmesinin Ust Kurulun 6zerk ve tarafsiz bir kamu tiizelkisisi olma
niteligi ile celistigi ve Ust Kurulu siyasi iktidarin denetimine soktugu belirtilerek dava konusu
kuralin Anayasa'nin 133. maddesine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

Iptali istenilen fikrada, Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun Basbakanlik Yiiksek
Denetleme Kurulunun denetimine tabi oldugu belirtilmistir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin Anayasa'ya aykirilig hususunda
ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekcelere dayanmaya mecbur degildir. Istemle bagl kalmak
kosuluyla baska gerekge ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebileceginden, dava konusu kural,
ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 160. ve 165. maddeleri yoniinden incelenmistir.

Anayasa'nin 160. maddesinde, genel ve katma biitceli dairelerin tiim gelir ve giderleri
ile mallarm1 TBMM adina denetleme gorevi Sayistay'a verilmis, 165. maddesinde ise
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sermayesinin yarisindan fazlas1 dogrudan dogruya veya dolayli olarak Devlete ait olan kamu
kurulus ve ortakliklarinin TBMM'ce denetlenmesi esaslarinin yasayla diizenlenmesi
Ongorilmistiir.

3984 sayili Kanun'un 12. maddesinin ilk fikrasinda Ust Kurul'un gelirleri sayilmuis,
dordiincii fikrasinda da, biitcesinin ve kadro cetvellerinin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
Baskanlig1 biitgesi ile birlikte Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Plan ve Biitce Komisyonunda
incelenecegi ve Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulu'nda goriisiilerek karara
baglanacagi belirtilmis oldugundan, Kurul'un biit¢esinin olusumu ve bunun denetim big¢imi
gozetildiginde sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan dogruya ve dolayli olarak Devlet'e ait
olan bir kurulus olarak nitelendirilmesine olanak bulunmamaktadir. Bu durumda, Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu'nun, denetiminin de Anayasa'nin 160. maddesi uyarinca Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi adina gorev yapan Sayistay tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Ust Kurulun denetiminin Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu
tarafindan yapilmasin1 5$ngdren dava konusu kural Anayasa'nin 160. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

Ertugrul ERSOY, Fazil SAGLAM ve Serdar OZGULDUR bu gériise katilmamuslardr.

Anayasa'nin 160. maddesine aykir1 goriilerek iptal edilen kuralin ayrica 133. maddesi
yoniinden de incelenmesine gerek goriilmemistir.

8- Kanun'un 7. Maddesiyle Degistirilen 3984 Sayilh Kanun'un 12. Maddesinin (d)
Bendinin incelenmesi

Dava dilekcesinde, Ust Kurulun, 3984 sayili Kanun'un 33. maddesine dayanarak 6zel
radyo ve televizyon kuruluslar1 hakkinda 6ngordiigii idari para cezalarinin, bu Kurulun gelir
kaynaklar1 arasinda yer almasinin keyfi olarak ceza vermeye olanak sagladigi belirtilerek
kuralin Anayasa'nin 2. maddesine aykiriligi ileri siiriilmiistiir.

3984 sayili Kanun'un Ust Kurulun gelirlerini belirleyen 12. maddesinin dava konusu (d)
bendinde, radyo ve televizyon kuruluslarina miieyyideler ongoren 33. maddesi uyarinca
verilecek idari para cezalar iist kurulun gelirleri arasinda sayilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti,
insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuk giivenligini gerceklestiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, yargi denetimine agik, yasalarin listiinde Anayasa'nin ve
yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Iptali istenen kuralla, Ust Kurul tarafindan Yasa'nin 33. maddesine dayanilarak 6zel
radyo ve televizyon kuruluslart hakkinda uygulanan idari para cezalar1 bu kurulun gelirleri
arasinda sayilmis, 39. maddede de, Ust Kurul aleyhine acilacak idari davalarda Ankara
Mahkemelerinin yetkili oldugu belirtilmistir.

Ust Kurul'un uygulayacagi para cezalarmin, gelirleri arasinda yer almasimin keyfilige
yol acacagi iddiasinin gegerli bir nedeni bulunmadig: gibi, yargt denetiminin bu tiir keyfi
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uygulamalara olanak vermeyecegi de gézoniinde bulunduruldugunda, kuralin Anayasa'nin 2.
maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesine aykirilik olusturdugundan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle iptal isteminin reddi gerekir.

Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU ile Fazil SAGLAM bu gériise
katilmamuiglardir.

9- 4756 Sayih Kanun'un, 8. Maddesiyle Degistirilen 3984 Sayih Kanun'un 13.
Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan “...33 iincii maddede belirtilen idari para
cezalar1 da cezalarin tahakkukunu miiteakip ilgili yayin kuruluslan tarafindan édenir”
Boliimiiniin incelenmesi

Dava dilekgesinde, “33 flincii maddede belirtilen idari para cezalarn da cezalarin
tahakkukunu miiteakip ilgili yayin kuruluslari tarafindan 6denir” boliimiiniin, 6zellikle
“miiteakip” sozciigliniin belirsiz oldugu ve keyfilige yol agacagi belirtilerek kuralin
Anayasa'nin 2. maddesine aykiriligi ileri stiriilmiistir.

Maddenin birinci fikrasinin iptali istenilen béliimiinde, Ust Kurul tarafindan
uygulanacak idari para cezalarinin, cezalarin tahakkukunu miiteakip ilgili yayin kuruluslar
tarafindan 6denecegi; ikinci fikrasinda da 6demede gecikilmesi halinde, ilgili yaym kurulusu
uyarilarak yedi gilin i¢inde ddeme yapilmasinin istenecegi, yapilacak ihtara ragmen 6deme
yapilmamasi halinde, Ust Kurulca ddeme yapilincaya kadar yaymin durdurulmasima karar
verilecegi, 6denmeyen kurum gelirlerinin icra yoluyla tahsil olunacagi, gecikilen 6demeler igin
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir.

Buna gore, Ust Kurul tarafindan verilen idari para cezasmnin ilgili yayin kurulusuna
bildirilmesinden sonra O6denmesi gerekecegi, 6demenin gecikmesi halinde, ilgili yayin
kurulusunun uyarilarak yedi gilin i¢cinde ddemede bulunmasinin istenecegi ve ddenmemesi
halinde de 6deme yapilincaya kadar yaymin durdurulmasina karar verilerek 6denmeyen kurum
gelirleri i¢in icra yoluna basvurulacag: aciktir. Geciken 6demeler i¢in de Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca cezanin tahsili yoluna gidilecektir.

Bu durumda, kuralin belirsizlige ve keyfilige yol acacagindan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasamin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti”
ilkesine aykir1 degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

10- Kanun'un 10. Maddesiyle Degistirilen 3984 Sayih Kanun'un 24. Maddesinin
Birinci, Ikinci, Ug¢iincii Fikralarinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Tiirkiye'de ulusal, bolgesel ve yerel capta TV kanal ve radyo frekans
planlari ile radyo ve televizyon yayinlarina esas olan frekans bantlari ile ilgili caligmalar yapma
yetkisinin Radyo ve Televizyon Ust Kurulundan almarak Telekomiinikasyon Kurumuna
verilmesi ve hazirlanan planlarin siyasi iktidarin etkisindeki Haberlesme Yiiksek Kurulunun
onayma sunulmasi ile, 6zerk nitelikteki kurumun siyasi iktidarin kontroliine birakildig:
belirtilerek, bu diizenlemenin Anayasa'nin 2. ve 133. maddelerine aykirilig1 ileri stirilmiistiir.
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3984 sayili Kanun'un degisik 24. maddesinin birinci fikrasinda, Tiirkiye'de ulusal,
bolgesel ve yerel capta TV kanal ve radyo frekans planlari ile radyo ve televizyon yayimlarina
esas olan frekans bantlarina iligkin ¢alismalar yapma yetkisinin 2813 sayili Telsiz Kanunu
uyarinca Telekomiinikasyon Kurumuna ait oldugu; ikinci fikrasinda, Telekomiinikasyon
Kurumunun, 2813 sayili Telsiz Kanunu'na uygun olarak Radyo ve Televizyon Ust Kurulu,
Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi Genel
Miidiirliigii ve diger ilgili kurum ve kuruluslar ile isbirligi yaparak hazirlayacagi ulusal,
bolgesel ve yerel ¢aptaki planlart Haberlesme Yiiksek Kurulunun onayina sunacagi; tigiincii
fikrasinda da, Haberlesme Yiiksek Kurulunun, hazirlanan plani aynen onaylayabilecegi gibi
lizum gordigi degisikliklerin yapilmasini talep edebilecegi, Tiirkiye Radyo-Televizyon
Kurumuna ait radyo ve televizyonlar ile Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde yaym
yapan Meteoroloji Radyosu, Emniyet Genel Miidiirliigii biinyesinde yaymn yapan Polis
Radyosuna ulusal, bolgesel ve yerel, radyo-televizyon bdliimleri bulunan iletisim fakiiltelerine
yerel bazda frekanslar ve kanallarin {icretsiz olarak tahsis edilecegi, kalan televizyon kanal ve
radyo frekanslarinm belli bir plan dahilinde 6zel kuruluslara kullandirilmak iizere Ust Kurulca
ihaleye ¢ikarilacagi, televizyon kanal ve radyo frekanslarinin ne kadarinin hangi takvime gore
ihaleye cikarilacagina iliskin planin, Haberlesme Yiiksek Kurulu tarafindan saptanarak bu
cercevede ihaleye ¢ikarilmak iizere Ust Kurula bildirilecegi belirtilmistir.

Yasa'nin gerekgesinde de “Kamu mali olan frekans ve kanal planlamasi
Telekomiinikasyon Kurumunun asli gorevlerinden oldugu i¢in bu yonde diizenleme yapilmas,
bu planin hazirliginda Ust Kurul ile isbirli§i ve koordinasyon yapilmasi ongdriilmiistiir...
Maddede, Ust Kurul tarafindan frekans planma uygun olarak televizyon kanali ve radyo
frekansi tahsis edilen, kablosuz radyo ve televizyon yayin izni ve lisansi verilen kuruluslara
televizyon kanal ve radyo frekans tahsislerini uygulama, ulusal ve uluslararasi alanda tescil
ettirme gorevi Telekomiinikasyon Kurumuna verilmis” denilmektedir.

27.1.2000 giinlii, 4502 sayili Kanun ile kimi maddeleri degistirilen 2813 sayili Telsiz
Kanunu'nda haberlesme maksadiyla kullanilan ve elektromanyetik dalgalar yoluyla agik veya
kodlu veya kriptolu ses, data ve resim vermeye veya almaya yarayan her tiirlii telsiz sisteminin
kurulmasina miisaade edilmesi ve kontrolii ile telsiz haberlesmesi alanindaki politika, hedef ve
ilkelerinin tespitine iliskin usul ve esaslar ile 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nda, posta
ve telgraf tesis ve isletmesine iliskin hizmetlerin Tiirkiye Cumhuriyeti Posta Isletmesi Genel
Miidiirliigiince, telekomiinikasyon hizmetlerinin ise Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi
tarafindan yiiriitiilecegi hiikiim altina alinmustir.

406 sayili Yasa'da, telekomiinikasyon, her tiirlii isaret, sembol, ses ve goriintiiniin ve
elektrik sinyallerine doniistiiriilebilen her tiirlii vericinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektro manyetik, elektro kimyasal, elektro mekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla
iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasini; telekomiinikasyon alt yapisinin ise telekomiinikasyonun
izerinden veya aracilig1 ile gerceklestirilmesini saglayan anahtarlama ekipmanlari, donanim ve
yazilimlar, terminaller ve hatlar da dahil olmak {izere her tiirlii sebeke birimlerini ifade ettigi;
2813 sayil Telsiz Kanunu'nun 4502 sayil1 Yasa ile degisik 5. maddesinin birinci fikrasinda,
Yasa'nin 4. maddesinde belirtilen genel esaslar ¢er¢evesinde Devlet yetki ve sorumlulugunu
uygulamak ve Kanunla verilen diger gorevleri yapmak iizere Haberlesme Yiiksek Kurulunun
kuruldugu; ikinci fikrasinda, bu kanun ile 4.2.1994 tarihli ve 406 sayil1 Telgraf ve Telefon
Kanunu'nda belirtilen genel esaslar ¢ercevesinde, kanunlarla 6ngoriilen yetki ve sorumluluklar
uygulamak ve verilen diger gorevleri yapmak {izere kamu tlizel-kisiligi, idari ve mali 6zerklige
sahip oldugu, 6. maddesinde de, Haberlesme Yiiksek Kurulunun, Basbakanin veya
gorevlendirecegi bir Devlet Bakaninin baskanhiginda Igisleri ve Ulastirma Bakanlari ile Milli
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Istihbarat Teskilati Miistesar1 ve Genelkurmay Muhabere Elektronik Baskanindan olusan bir
iist kurul oldugu belirtilmistir.

Bu diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesinden, Telekomiinikasyon Kurumu ile
Haberlesme Yiiksek Kurulu'nun yapilari ve islevleri dikkate alinarak, diizenleme ve isletmecilik
faaliyeti esaslarina gore yapilan bir ayirim sonucunda gorev alanlarinin saptandigi, bu nedenle
dava konusu kurallarin, hizmet gereklerine daha uygun olacagi diisiincesiyle getirildigi
anlagilmaktadir.

Yeni iist kurullar olusturulmasinin bunlar arasinda is boliimii yapilmasinin, gerektiginde
varliklarina son verilmesinin veya birlestirilmesinin, anayasal sinirlar i¢cinde kalmak kosuluyla
yasakoyucunun takdirinde oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallarin Anayasa'da 6ngoriilen “hukuk devleti”
ilkesine aykirihigindan sz edilemez. Iptal isteminin reddi gerekir.

Dava konusu kurallarin Anayasa'nin 133. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

11- Kanun'un 12. Maddesiyle Degistirilen 3984 Sayili Kanun'un 28. Maddesinin
Altine1 Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde kuralda ongoriilen para cezasi miktarinin yiiksek oldugu, {i¢ aya
kadar gelir getirici yayin yapma yasaginin uygulanmasi durumunda birgok radyo ve televizyon
kurulusunun yayinlarina son vermek zorunda kalacaklari, Ust Kurulun takdirine birakilan ceza
alaninin genisliginin uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarima dayali olarak
keyfilige neden olabilecegi belirtilerek, kuralin Anayasa'nin 2., 5. ve 13. maddelerine aykiriligi
ileri sliriilmiistiir.

Maddenin altinci fikrasinda, gercek ve tlizelkisilerin kisilik haklarina saldir1 teskil eden
yaymnlar ile gercege aykir1 oldugu iddia edilen yayinlara karsi cevap ve diizeltme hakki
taninmasina iliskin mahkeme kararina ragmen yayimi yapmayan veya karara uygun sekilde
yapmayan veya geciktiren kurulusun yayinlardan sorumlu en iist yoneticisi ile kurulugun sahibi
olan anonim sirketin yonetim kurulu bagkanina otuz milyar liradan doksan milyar liraya kadar
agir para cezasi verilecegi, ayrica kurulusa Ust Kurul'ca eylemin agirhgma gore ii¢ aya kadar
gelir getirici yayin yapma yasagi verilebilecegi, ikinci kez tekrar1 halinde yayin izninin iptal
edilecegi ve en yiiksek para cezasina hiikkmolunacagi, bu cezalarin ertelenemeyecegi, hangi
yaymlarin gelir getirici yaymlar oldugunun Ust Kurul tarafindan belirlenecegi ongoriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti,
insan haklarma dayanan, bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuk giivenligini gerceklestiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, yargi denetimine acik, yasalarin {istiinde Anayasa'nin ve
yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu
baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz Anayasa'ya degil, evrensel hukuk
ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda diizenleme
yaparken Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine baglh kalmak kosuluyla toplumda
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hangi eylemlerin sug sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve 6l¢iide cezai yaptirima
baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Bu durumda, kisilik haklarina saldiri teskil ettigi veya gercege aykiri oldugu yarg karari
ile de tespit edilmesine karsin bu karara uymayarak, yapilmasi gereken yayinin ilgili radyo ve
televizyon kurulusunca yapilmamasi ve 1srarla bu tutumun siirdiiriilmesi karsisinda, cezalarin
caydiricilik 6zelligi bulunmasi gerektigi de gdzetilerek, sorumlular hakkinda Ust Kurul'ca,
eylemin agirligina gore Ongoriilen {ic aya kadar gelir getirici yayin yapma yasagi
uygulanmasinin 6l¢iisiiz oldugundan ve Anayasa'ya aykirilifindan s6z edilemez.

Ote yandan, fikrada Ust Kurul'ca uygulanmas: éngériilen yaptirima kars: yargi yolu agik
oldugundan herhangi bir keyfilige neden olunacagindan da séz edilemez.

Agiklanan nedenlerle, kural Anayasa'nin 2. maddesinde Ongoriilen “hukuk devleti”
ilkesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Hasim KILIC, Mehmet ERTEN ile A.Necmi OZLER bu gériise katilmamislardir.
Kuralin Anayasa'nin 5. ve 13. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

12- 4756 Sayih Kanun'un 12. Maddesiyle Degistirilen 3984 Sayilh Kanun'un 28.
Maddesinin Sekizinci Fikrasinmin Dordiincii Tiimcesinin incelenmesi

Dava dilekcesinde, 28. maddenin sekizinci fikrasinda kisilik haklarina saldirida
bulunulan gercek ve tiizelkisilere tazminat davasi agma hakki tanindigi, ancak hiikiim altina
alinacak tazminatin alt sinirinin yasa ile belirlenmesinin yargicin takdir hakkini sinirlandirdigy,
bu durumun sorumluluk konusunu diizenleyen hukukun temel kurallar1 ile bagdagsmadigi
belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2. maddesine aykiriligi ileri siiriilmiistir.

Iptali istenilen dordiincii tiimcenin yer aldig1 maddenin sekizinci fikrasinda, gercek ve
tiizelkisilerin ayrica genel hiikiimlere gore ilgili yayin kurulusuna kars1 tazminat davasi agma
haklarinin sakli oldugu, yayin kurulusu ile birlikte sirketin yonetim kurulu baskaninin da
miistereken ve miiteselsilen sorumlu bulundugu, zarar dogurucu fiilin islenmesinden sonra
yayin kurulusunun devredilmesi, baska bir kurulusla birlesmesi veya sahibi olan sirketin
herhangi bir surette degismesi halinde yayin kurulusunu devralan, birlesen ve her ne suretle
olursa olsun yayin kurulusunun sahibi veya hissedar1 olan sirket ve sirketin yonetim kurulu
baskaninin da bu fiil nedeniyle hiilkmedilen tazminattan yayin kurulusu ile birlikte miistereken
ve miiteselsilen sorumlu olduklari, tazminat talebinin hakli goriilmesi halinde tazminat
miktarinin, on milyar liradan az olmamak {izere fiilin agirlik derecesine gore belirlenecegi, on
milyar liralik alt sinirin her y1l Maliye Bakanliginca ilan edilen yeniden degerleme oraninda
artirima tabi tutulacagi, bu maddeye gore agilacak manevi tazminat davalarinda hakimin tensip
karar ile birlikte bilirkisiyi de tayin edecegi ve davayi en geg alt1 ay icinde karara baglayacagi,
bu maddeye gore agilan davalarda tazminata hiikmedilmesi halinde, bankalarca uygulanan en
yiiksek isletme kredisi faizi lizerinden temerriit faizine de hiikmedilecegi belirtilmistir.

2949 sayili Yasa'nin 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin Anayasa'ya
aykirilig1 konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekcelere bagli kalmak zorunda degildir.
Taleple bagli kalmak kosuluyla baska gerekce ile de karar verebilir. Bu nedenle, kural ilgisi
nedeniyle Anayasa'nin 138. maddesi yoniinden de incelenmistir.
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Anayasa'nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk
giivenligini gerceklestiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kag¢man, hukuku tim
devlet organlarina egemen kilan, yargi denetimine agik, yasalarin {istiinde Anayasa'nin ve yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasammn 138. maddesinin birinci  fikrasinda, “Hdakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler” denilerek, hakimlerin gorevlerini her tiirlii baski ve etkiden uzak, Anayasa'ya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore yerine getirebilmeleri saglanarak yargi
yetkisini kullanmalar1 glivenceye kavusturulmustur.

818 sayili Borglar Kanunu'nun kisilik haklarina saldiriya iligkin tazminat davalarini
diizenleyen 49. maddesinde, “Sahsiyet hakki hukuka aykir: bir sekilde tecaviize ugrayan kisi,
ugradigr manevi zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para odenmesini dava
edebilir.

Hakim, manevi tazminatin miktarint tayin ederken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri
makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate alur.

Hakim, bu tazminatin odenmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame veya ilave
edebilecegi gibi tecaviizii kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu kararin basin yolu ile
ilanina da hiikmedebilir’ denilmektedir.

Iptali istenilen kuraldaki ger¢ek ve tiizelkisilerin genel hiikiimlere gére ilgili yaymn
kurulusuna kars1 tazminat davasi agma hakkina iliskin diizenleme, 6zel hukuk alaninda agilan
tazminat davalarmma benzer nitelik tagimaktadir. Bu davalarda, hiikmolunacak tazminat
miktarinin alt sinirinin belirlenmesi, hakimin davanin niteligini gézeterek tazminat miktarini
serbestce tayin etme olanagini ortadan kaldiracagi gibi, kimi durumlarda, zarar géren kisinin
istemini asan sonuglarin dogmasina da yol agabilecektir. Boyle bir diizenlemenin “hukuk
devleti” ile Anayasa'nin 138. maddesinde 6ngoriilen ilkelerle uyumlu oldugu séylenemez.

Ote yandan, Yasa'nin Ek 10. maddesiyle, bu yasa kapsaminda verilecek tazminatlarin,
bolgesel yayin yapan kuruluslarda yarisina kadar, yerel yayimn yapan kuruluslarda 1/3 {ine kadar
indirilmesi olanaginin getirilmis olmas1 da, hakimin olayin 6zelligine gore tazminat miktarini
belirlemesi de yasa ile getirilen alt sinir1 ortadan kaldirmadigindan kuralin, Anayasa ile yarattigi
celigkiyi gidermemektedir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 138. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Hasim KILIC, Sacit ADALI, Mehmet ERTEN ve Fazil SAGLAM bu goriise
katilmamislardir.

13- Kanun'un 12. Maddesiyle Degistirilen 3984 Sayili Kanun'un 28. Maddesinin
Sekizinci Fikrasimin Altinci Tiimcesinde Yer Alan “...tensip karari ile birlikte bilirkisiyi
de tayin eder ve...” Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgelerinde, teknik bir konuda da olsa, bilirkisilerin goriisiiniin yargici

baglamayacagi, yargiclik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuksal bilgi ile ¢oziimlenmesi
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olanakli olan konularda bilirkisi incelemesi yaptirilamayacagi, bilirkisi atanmasinin zorunlu
hale getirilmesinin, hem hukuk devletine hem de “davalarin en az giderle sonuglandirilacag:”
ilkesine uygun diismeyecegi belirtilerek, kuralin Anayasa'nin 2. ve 141. maddesinin son
fikrasina aykirilig ileri stirlilmiistir.

Maddenin sekizinci fikrasinda, bu maddeye gore agilacak manevi tazminat davalarinda,
hakimin tensip karari ile birlikte bilirkisiyi de tayin edecegi belirtilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti”, insan haklarina saygili, bu haklar
koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni kuran ve bu diizeni
stirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin davranislarinda Anayasa'ya ve hukuk kurallarina
uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlettir.

Anayasa'nin 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir” denilmistir.

Yayinlarda elestiri sinirlarinin asilarak gercek ve tiizelkisilerin kisilik haklarina saldirida
bulunulup bulunulmadiginin veya gercek dis1 haber ya da goriintiilerin yer alip almadiginin
belirlenmesindeki glicliik gozetilerek, hakime yardimci olmak ve davalari hizlandirmak
amaciyla dava konusu kuralla tensip karari ile birlikte hakimin bilirkisi tayin etmesinin
ongoriildiigii anlagilmaktadir. Ancak, bu diizenlemenin, hakimin hiikiim kurarken bilirkisi
raporuna uyma zorunlulugu bi¢giminde yorumlanip uygulanmasina olanak yoktur. Her olayda
oldugu gibi burada da hakimin bilirkisi raporunu inceleyip, gerekgelerini belirterek bu rapor
dogrultusunda veya karsisinda goriislerle karar verme yetkisinin bulundugunda duraksanamaz.

Dava konusu kuralda, Anayasa'nin 141. maddesinde 6ngoriilen “davalarin miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasi” ilkesiyle uyumlu olarak davalarin en geg alt1 ay i¢inde karara
baglanacaginin belirtildigi gozetildiginde, bu siire i¢inde karar verilmesini kolaylastiracak
nitelikteki diizenlemenin, hakimin takdir hakkini da engellememesi nedeniyle, Anayasa'nin 2.
ve 141. maddelerine aykir1 olmadig sonucuna varilmistir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Tiilay TUGCU, Cafer SAT ve Serdar OZGULDUR bu gériise katilmamuslardir.

14- Kanun'un 13. Maddesiyle Degistirilen 3984 Sayilh Kanun'un 29. Maddesinin
(d) ve (e) Bentlerinin Incelenmesi

Dava dilekgelerinde, diizenleme ile getirilen %20'lik izlenme oraninin gorsel ve isitsel
medya alaninda tekellesme ve kartellesmeyi olanakli hale getirecegi, tekellesen medyanin bu
giiciinii kullanarak ihalelerde haksiz rekabete yol acabilecegi ve haber alma o6zgiirligiini
kisitlayabilecegi belirtilerek (d) ve (e) bentlerinin Anayasa'nin 2., 26., 28. ve 167. maddelerine
aykirilig ileri stiriilmiistiir.

29. maddenin (d) bendinde, st kurul tarafindan diizenlenecek yonetmelige uygun
olarak her y1l yapilacak yillik ortalama izlenme oran1 6l¢limlerine gore yillik ortalama izlenme
veya dinlenme oran1 %20'yi gegen bir televizyon veya radyo kurulusunda bir gergek veya
tiizelkisinin veya bir sermaye grubunun sermaye paymin %50'yi ge¢cemeyecegi, gercek kisinin
hisselerinin hesaplanmasinda tigiincii derece dahil olmak iizere iigiincii dereceye kadar kan ve
sthr hisimlara ait hisselerin de ayni1 kisiye aitmis gibi hesaplanacagi; (e) bendinde de bir ger¢ek
veya tlizelkisi veya bir sermaye grubunun %50'den fazla hissesine sahip oldugu bir televizyon
veya radyonun yillik ortalama izlenme veya dinlenme paymnim %20'yi ge¢mesi halinde Ust
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Kurul tarafindan yapilan bildirimden itibaren doksan giin i¢inde, ortagi bulundugu televizyon
veya radyodaki hisselerinin bir boliimiiniin halka arz ederek veya bir kisim hisselerini satarak,
sermaye paymi %50'nin altina indirecegi, yillik izlenme veya dinlenme oraninin asiminin
birden fazla televizyon ve radyodaki hisselerin toplami nedeniyle meydana gelmesi halinde ve
bu oran1 %50'nin altina indirecek bicimde yeterli sayida sirkete satacagi, bu yiikiimliiliigiin
ihlali durumunda kurulusun yayin izninin iptal edilecegi belirtilmistir.

Bu diizenlemeyle, sahip olduklar1 televizyon kanallar ile radyolarin yillik ortalama
izlenme ve dinlenme oran1 %20'y1 gegmemek kosuluyla bir gergek ya da tiizelkisi ya da sermaye
grubuna, bir veya birden fazla televizyon ya da radyo kurulusunun tiimiine ya da bir kismina
sahip olabilme olanagi saglanmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” insan haklarina saygili, bu haklar
koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni kuran ve bu diizeni
stirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin davranislarinda Anayasa'ya ve hukuk kurallarina
uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlettir.

Diisiinceyi ac¢iklama ve yayma hiirriyetinin  kullanilmasina sinirlama getiren
Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda “Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik,
kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile
boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin énlenmesi, suglularin cezalandiriimasi, Devlet
swrre olarak usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarinin sohret ve haklarinin,
ozel ve aile hayatlarinin yahut kanunun éngordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simirlanabilir’ denilmis; 28.
maddesinin ikinci fikrasinda, Devlet'e basin ve haber alma 6zgiirliigiinii saglayacak dnlemleri
alma gorevi verilmis; tigiincii fikrasinda, basin hiirriyetlerinin sinirlanmasinda, Anayasa'nin 26.
ve 27. maddeleri hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir.

Basin ve haber alma 6zgiirliigliniin gerek kamu erkini kullanan kurum ve kuruluglara
gerekse 0zel hukuk gercek ve tiizel kisilerine kars1 korunmasi amaciyla, gorsel ve isitsel medya
tekelinin olusmasini engellemek icin etkili sinirlamalar koymanin, medyanin g¢oksesliligini
saglamaya yonelik koruyucu Onlemler almanin Devlet'in goérev ve sorumlulugunda oldugu
aciktir. Bu dogrultuda bagimsiz ve yansiz yayimnciligin siirdiiriilebilmesine olanak saglanmasi
bakimindan Anayasa'nin 26. maddesinde belirtilen nedenlerle sinirli olarak medya sahipligine
iligkin kimi kisitlamalarin getirilebilecegi de kuskusuzdur.

Ote yandan, Anayasa'nin 167. maddesinde de Devletin para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alacagi,
piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi Onleyecegi
belirtilmistir.

Buna gore, Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen sinirlama
nedenlerinden kamu diizeni ve 167. maddesinde devlete verilen gorevler gozetilerek, televizyon
ya da radyo kurulusunun yillik ortalama izlenme oranina bagli olarak bir televizyon veya radyo
kurulusunda, bir gercek veya tlizelkisinin veya bir sermaye grubunun sermaye payina sinirlama
getirilebilir. Yapilan arastirmalarda, Tiirkiye'de en yiiksek izlenme oraninin %14 ila %16 olarak
saptanmast ve dava konusu kuralla 6ngoriilen %20 oranina uygulamada ulasilmasinin ¢ok gii¢
olmasi nedeniyle, ayni kisilerin veya sermaye gruplarmin iilkedeki televizyon ve radyo
kuruluslarinin ¢oguna sahip olmalarinin kacinilmaz hale gelecegi bu durumda % 20 oranin,

29



Esas Sayis1 : 2002/100
Karar Sayisi : 2004/109

Anayasa'nin 167. maddesinde devlete verilen tekellesme ve kartellesmeyi dnleme gorevinin
yerine getirilmesini saglayamayacagi agiktir.

Bu nedenlerle, iptali istenilen kurallar Anayasa'nin 2. ve 167. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU ve Mehmet ERTEN bu gériise katilmamuslardir.

15- Kanun'un 14. Maddesiyle Degistirilen 3984 Sayih Kanun'un 31. Maddesinin
Ikinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, televizyon ve radyo yayin ve hizmetlerinin usul ve esaslariyla ilgili
dogrudan iletisim 6zgiirliiglinii ilgilendiren bir konuda strateji ¢er¢evesinin 6zenli ve tarafsiz
bir kamu tiizelkisisi durumunda olmas1 gereken Ust Kurul disinda, siyasi iktidarn etkisine
dogrudan agik kurumlar tarafindan belirlenmesinin ve onay aranmasinin, st kurulu siyasi
iktidarin biitiiniiyle etkisi altina sokmaya yonelik bir diizenleme oldugu belirtilerek kuralin
Anayasa'nin 2., 13., 26., 28. ve 133. maddelerine aykirilig1 ileri stirlilmiistiir.

Kuralda, her tiirlii teknoloji ve iletisim ortaminda yapilacak yayimn ve hizmetlerin usul
ve esaslarmin Haberlesme Yiiksek Kurulunun belirleyecegi strateji cercevesinde Ust Kurulca
tespit edilip, Haberlesme Yiiksek Kurulunun onayina sunulacagi, bu yayin ve hizmetlerin
mevzuata uygunlugunun Ust Kurulca denetlenecegi belirtilmistir.

Yasa'da, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu 6zerk ve tarafsiz bir kamu tiizelkisiligi olarak
nitelendirilmekle birlikte, bu Kurulu, islevi ve konumu itibariyle tiimiiyle idareden ayr1 ve idari
vesayet disinda diisiinmek olanakli degildir.

Her tiirlii teknoloji ve iletisim ortaminda yapilacak yayin ve hizmetlerin usul ve
esaslarinin, Haberlesme Yiiksek Kurulu'nun belirleyecegi strateji cercevesinde Ust Kurulca
tespit edilerek Haberlesme Yiiksek Kurulu'nun onayina sunulmasi séz konusu ise de Yiiksek
Kurul'a verilen yetkinin “onay”la sinirli olmasi ve bu yaymn ve hizmetlerin mevzuata
uygunlugunun ise yine ozerk ve tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi olan Ust Kurul'ca
denetlenmesinin 6ngodriilmesi karsisinda yapilan diizenlemenin, Ust Kurul'u biitiiniiyle siyasi
iktidarin etkisine ag¢ik hale getirecegi savinin dayanagi bulunmadig: gibi, diisiinceyi agiklama
ve yayma Ozglrligl ile basin ve haber alma 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasiyla da bir ilgisi
bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa'nin 2., 26. ve 28. maddelerine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

Konunun Anayasa'nin 13. ve 133. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

16- Kanun'un 16. Maddesiyle Degistirilen 3984 Sayih Kanun'un 33. Maddesinin
Birinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekcesinde, maddenin birinci fikrasinda yer alan uyarimin igerigi konusunda bir
acikhiga ve Oziir dileme konusunun ayrintilarima yer verilmedigi, bu belirsizlik nedeniyle
uygulanan yaptirimin onur kirici ve teshir edici bir 6zellik tasidigi, 6ziir istemine uyulmamasi
durumunda programin yayininin bir ile oniki kez arasinda durdurulabilecegi, bu siire i¢erisinde
programin yapimci ve sunucusunun hig¢ bir ad altinda baska program yapamayacak olmasinin
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baskalarinca hazirlanmis bir programi sunmaktan ibaret olan sunucu bakimindan haksiz
uygulamalara yol agacak nitelikte oldugu, idari nitelikteki Ust Kurula basin ve haber alma
Ozgiirligiinii sinirlayict yetkiler verildigi, yargi alanina giren konularda kurulun yetkili
kilindig1, yaptirimlarla eylem arasinda bulunmasi gereken adil dengenin bozuldugu, yaptirimin
bask1 6gesi durumuna getirildigi belirtilerek fikranin Anayasa'nin 2., 5., 13., 26., 28., 29. ve 30.
maddelerine aykiriligi ileri stiriilmiistiir.

a) Fikranin “Bu siire icinde programin yapimcisi ve varsa sunucusu hicbir ad altinda
baska bir program yapamaz” Seklindeki Uciincii Tiimcesinin Incelenmesi

Iptali istenilen kuralla, yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen ve mevzuata aykir1 yayimn
yapan 0zel radyo ve televizyon kuruluglarinca, uyar1 veya 6ziir dileme istemine uyulmamasi
veya aykiriligin tekrari halinde, yayinin durdurulmasina karar verildiginde bu siire i¢inde
program yapimcisi ve varsa sunucusunun, hi¢ bir ad altinda baska bir program yapamayacaklari
yaptirimi getirilmistir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin Anayasa'ya aykirilig1 hususunda
ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerek¢elere dayanmak zorunda degildir. Istemle bagli olmak
kosuluyla bagka gerekcelerle de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebileceginden, itiraz konusu
kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 38. maddesi yoniinden incelenmistir.

Anayasa'nin “su¢ ve cezalara iliskin esaslar”1 diizenleyen 38. maddesinin yedinci
fikrasinda “Ceza sorumlulugu sahsidir” denilmistir. Bu ilkeye gore, asli ve fer'i faillerden bagka
kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilmalart miimkiin degildir. Oysa, iptali istenilen kuralla,
programin yayinindan sorumlu olanlarin onayi ile yayin ilkelerine aykirt olarak hazirlanan ve
sunulan bir program nedeniyle uyarilan veya aym yaym kusaginda agik sekilde 6ziir dilemesi
istenilen bir radyo ve televizyon kurulusunun istenilen hususlar1 yerine getirmemesi nedeniyle
programin yapimcisi ve varsa sunucusunun hig bir ad altinda bagka bir program yapamayacagi
ongoriilmiistiir. Bunun ise cezalarin kisiselligi ilkesiyle bagdagmadig agiktir.

Aciklanan nedenlerle, bagkasinin sorumlulugu altinda gerceklestirilen eylem nedeniyle
kisilere yaptirim ongéren dava konusu kural, Anayasa'min 38. maddesine aykiridir. iptali
gerekir.

Anayasa'nin 38. maddesine aykir1 goriilerek iptal edilen kuralin Anayasa'nin 2., 5., 13.,
26., 28. ve 30. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriillmemistir.

b) Fikranin Kalan Béliimiiniin Incelenmesi

Iptali istenilen kuralda, Radyo Televizyon Ust Kurulunun, éngérdiigii yiikiimliiliikleri
yerine getirmeyen, izin sartlarini ihlal eden, yayin ilkelerine ve 3984 sayili Kanun'da belirtilen
diger esaslara aykiri yayim yapan 6zel radyo ve televizyon kuruluglarin1 uyaracagi veya ayni
yayin kusaginda agik sekilde 6ziir dilemesini isteyecegi, bu talebe uyulmamasi veya aykiriligin
tekrar1 halinde, ihlale konu olan programin yayininin bir ila oniki kez arasinda durdurulacagi,
yayini durdurulan programlarin yerine, ayni yayin kusaginda ve reklamsiz olarak, ilgili kamu
kurum ve kuruluslarina Ust Kurulca hazirlattirilacak egitim, kiiltiir, trafik, kadin ve cocuk
haklari, genclerin fiziksel ve ahlaki gelisimi, uyusturucu ve zararli aligkanliklarla miicadele,
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Tiirk dilinin giizel kullanimi ve g¢evre egitimi konularinda programlar yayimlanacagi
belirtilmistir.

Anayasa'nin 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisine ait oldugu belirtilmistir. Yasa koyucu, ceza hukuku alaninda toplumsal
gereksinmelerin zorunlu kildig1 yasal diizenlemeleri yaparken, Anayasa'nin ve ceza hukukunun
temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi, bunlara uygulanacak
yaptirimlarin tiirii ile nelerin agirlagtirict veya hafifletici neden olarak kabul edilecegi ya da
hangi eylemlerin idari yaptirima baglanacagi konularinda takdir yetkisine sahiptir.

Ogretide de kabul edildigi gibi, idarenin bir yarg: kararina gerek olmaksizin yasalarin
acikca verdigi bir yetkiye dayanarak idare hukukuna 6zgili yontemlerle, dogrudan dogruya
uyguladigi  yaptirrmlara “idari  yaptrim”  denilmektedir. Ust Kurulun, o6ngérdiigii
yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen, izin sartlarini ihlal eden, yayin ilkelerine ve kanunda
belirtilen diger esaslara aykir1 yayin yapan 6zel radyo ve televizyon kuruluslarini uyarmasi veya
ayni yayin kusaginda acik sekilde oziir dilemesinin istenmesi, bu talebe uyulmamasi veya
aykiriligin tekrar1 halinde ihlale konu olan programin yayinimin bir ila oniki kez arasinda
durdurulmasi, bunlarin yerine belirtilen konularda programlarin yayinlattirilmasinin da idari
yaptirim oldugu ve idare tarafindan uygulanabilecegi kuskusuzdur.

Ote yandan, yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen, yaym ilkelerine ve mevzuata aykiri
yayin yapan 6zel radyo ve televizyon kuruluslarinin uyarilmasi veya ayni yaym kusagindan
oziir dilemesinin istenmesine karsin buna uyulmamasi veya aykiriligin tekrar1 halinde ihléale
konu programin yayinin bir ila oniki kez arasinda durdurulmasina iligkin yaptirimin, s6z konusu
kuruluslarin aykir1 davraniglarinda direnmeleri sonucu uygulanacag: gozetildiginde, devletin
cezalandirma yetkisi bakimindan su¢ ve ceza arasinda adil bir dengenin bulunmasi geregini
esas alan hukuk devleti ilkesine de aykirilik bulunmadig1 sonucuna varilmaistir.

Bu nedenlerle fikranin kalan kismina iligkin iptal isteminin reddi gerekir. Kuralin
Anayasa'nin 5., 13., 26., 28., 29. ve 30. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

17- Kanun'un 16. Maddesiyle Degistirilen 3984 Sayih Kanun'un 33. Maddesinin
Ikinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, ikinci fikrayla getirilen idari para cezasi tutarlariin ¢ok yiiksek
olmasinin demokratik toplum diizeninin gerekleri ve 6l¢iiliiliik ilkesi ile bagdasmadigi, bu
durumun haber alma 06zgiirliigli ve basin 6zgirliigli yoniinden agir sonuglara yol acacagi
belirtilerek kuralin Anayasa'nin 13., 26. ve 28. maddelerine aykiriligi ileri siiriilmiistiir.

Maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikrada belirtilen aykiriligin tekrari halinde; Ulusal
diizeyde yaym yapan kuruluslara, ihlalin agirligina gore, yiizyirmibes milyar liradan az
olmamak kaydiyla ikiytizelli milyar liraya kadar; yerel bolgesel ve kablo ortamindan yayin
yapan kuruluslara, kapsadigi yayin alani itibariyle bir milyondan fazla niifusa ulasan il ve
ilgelere yayin yapanlara, ihlalin agirlifina gore altmis milyar liradan az olmamak kaydiyla yiiz
milyar liraya kadar; kapsadig1 yayin alani itibariyle, besylizbin ila bir milyon arasinda niifusa
ulasan il ve ilgelere yayin yapanlara ihlalin agirligina gére otuz milyar liradan az olmamak
kaydiyla altmis milyar liraya kadar; kapsadig1 yayin alani itibariyle ikiyiizellibin 1la besyiizbin
arasinda niifusa ulagan il ve il¢elere yayin yapanlara, ihlalin agirhigina gére yirmi milyar liradan
az olmamak kaydiyla kirk milyar liraya kadar; kapsadig1 yayin alani itibariyle ikiyiizellibinden
az niifusa ulasan il ve ilgelere yayin yapanlara, ihlalin agirligina gére bes milyar liradan az
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olmamak kaydiyla on milyar liraya kadar; radyo yayinlar1 i¢in yukaridaki miktarlarin yarisi
kadar idari para cezas1 uygulanacagi belirtilmistir.

2949 sayil1 Yasa'nin 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, yasalarin Anayasa'ya
aykiriligr konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerek¢elere dayanmak zorunda degildir.
Taleple bagl kalmak kosuluyla, baska gerekce ile de karar verebilir. Bu nedenle dava konusu
kuralin ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden incelemesi gerekmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” insan haklarina saygili, bu haklar
koruyan, toplum yagaminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni kuran ve bu diizeni
stirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin davranislarinda Anayasa'ya ve hukuk kurallarina
uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlettir.

Yasakoyucu, ceza hukuku alaninda toplumsal gereksinmelerin zorunlu kildig1 yasal
diizenlemeleri yaparken, Anayasa'nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak
kosuluyla hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimlarin tiirii ile nelerin
agirlagtiric1 veya hafifletici neden olarak kabul edilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir.
Ancak hukuk devletinde adaletli bir hukuk diizeninin kurulup, stirdiiriilebilmesi i¢in yasa
koyucuya taninan bu yetkiler kullanilirken sucla ceza arasinda makul, kabul edilebilir, adil bir
dengenin gozetilmesi gerektigi kuskusuzdur.

Madde'nin birinci fikrasinda, Radyo Televizyon Ust Kurulu'nun, &ngordiigii
yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen, izin sartlarini ihlal eden, yayn ilkelerine ve yasada belirtilen
diger esaslara aykir1 yayin yapan 6zel radyo ve televizyon kuruluslarin1 6nce uyaracagi veya
ayn1 yaym kusaginda agik sekilde oziir dilemesini isteyecegi, bu talebe uyulmamasi ve
aykiriligin tekrar1 halinde ihlale konu olan programin yayiminin bir il oniki kez arasinda
durdurulacag: belirtilmis, dava konusu ikinci fikrada ise, bu tutumlarini 1srarli bir sekilde
siirdiiren yayin kuruluslari i¢in yiiksek miktarda idari para cezalar1 getirilmistir.

Ikinci fikra ile 6ngoriilen cezalarin, yasayla belirlenen ve agir bir hukuk ihlali
olusturdugu tartismasiz bulunan aykiriliklarin gerceklesmesi durumunda uygulanacak olmasi
nedeniyle sucla ceza arasinda bulunmasi gerekli adil dengenin korunmadigi ileri siiriilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 13., 26. ve 28. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Hasim KILIC, “Fikranin (b) ve (c) bentlerinin”, A. Necmi OZLER, “Fikranin
tamaminin” iptali gerektigi diisiincesiyle bu goriise katilmamislardir.

18- Kanun'un 16. Maddesiyle Degistirilen 3984 Sayili Kanun'un 33. Maddesinin
Besinci Fikrasinda Yer Alan “.. uyart yapimaz ve yayin kurulusunun yayini bir ay
durdurulur. Ihldlin tekrart halinde yayin siiresiz olarak durdurulur ve yayin lisans izni iptal
edilir”’ boliimiiniin incelenmesi

Dava dilekgesinde, yeterli agiklikta diizenlenmeyen, 6ngoriilebilirlik unsuru tagimayan
ve siyasi ortama gore her yone cekilebilecek ilkelere aykirilik ileri siiriilerek bir yayin
kurulusunun uyar1 yapilmaksizin 6nce bir ay, sonra siiresiz olarak yaymini durdurma ve yaymn
iznini iptal etmenin idari nitelikteki bir kurula basin ve haber alma 6zgiirliigiinii kisitlayici yetki
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vermek ve yargi alanina giren konularda idareyi yetkilendirmek oldugu, bdyle bir diizenlemenin
keyfilige yol acacagi, eylemle 6nlem arasinda bulunmasi gereken adil dengenin bozuldugu,
yayin lisans izninin iptal edilmesinin basin ve haber alma 6zgiirliiglintin kisitlanmasi1 anlamina
geldigi belirtilerek, kuralin Anayasa'nin 2., 5., 10., 13., 15., 26., 28., 29., 30. ve 38. maddelerine
aykiriligr ileri stirilmiistiir.

Madde'nin besinci fikrasinda, 3984 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a),
(b), (c) bentlerinde sayilan, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin varlik ve bagimsizligina, Devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Atatiirk ilke ve inkilaplarina aykir1 yayin yapilmasi,
toplumu siddete, terdre, etnik ayrimciliga sevk eden veya halki sinif, 1rk, dil, din, mezhep ve
bolge farki gézeterek kin ve diismanliga tahrik eden veya toplumda nefret duygular1 olusturan
yayinlara imkan verilmesi, yayincilifin gerek yayimn organi gerekse hisse sahipleri ve iigiincii
derece dahil olmak iizere ii¢lincii dereceye kadar kan ve sihri hisimlar1 veya bir baska gercek
veya tiizelkiginin haksiz ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmasi ilkelerine aykir1 yaymn yapilmasi
halinde uyarinin yapilmayacagi ve yayin kurulusunun yayininin bir ay durdurulacagi, ihlalin
tekrar1 halinde yayimnin siiresiz olarak durdurulacagi ve yaymn lisans izninin iptal edilecegi
belirtilmistir.

Idare, bir yargi kararmna gerek olmaksizin yasayla verilen yetkiye dayanarak idare
hukukuna 6zgli yontemlerle dogrudan dogruya idari yaptirnm uygulayabilir. Anayasa'nin 38.
maddesinde de “idare, kisi hiirriyetlerinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamaz” denilerek idarenin o6zgiirliigli baglayic1 olmamak kosuluyla idari yaptirim
uygulayabilecegi kabul edilmistir.

Ote yandan, yasakoyucu, toplumsal gereksinmelerin zorunlu kildig1 yasal diizenlemeleri
yaparken, Anayasa'nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla hangi
eylemlerin sug sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimlarin tiirii ile nelerin agirlagtiric1 veya
hafifletici neden olarak kabul edilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir. Bu yetkinin idari
yaptirimlar i¢in de gegerli oldugu kuskusuzdur.

Dava konusu kuralla getirilen yaptirimlarin, belirsizlik igerdigi ic¢in farkli
yorumlanabilecek yayin ilkelerine aykirilik nedeniyle uygulanacagi ve sucla ceza arasindaki
adil dengeyi de bozucu nitelikte oldugu ileri siiriilmekte ise de aykir1 davranilmasinin yaptirim
uygulanmasini gerektirecegi yayin ilkelerinin igerigi, 6greti ve yargi kararlartyla belirlenmistir.
Ayrica, ihlali yaptirima baglanan yayin ilkeleriyle korunmak istenen hukuki yararin biiyiikliigii
de gozetildiginde sugla ceza arasinda bulunmasi gerekli adil dengenin bozuldugundan da s6z
edilemez.

Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 degildir. Iptali
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasamin 5., 10., 13., 15., 26., 28., 29. ve 30. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

Hasim KILIC, “Kuralm tamaminin”, A. Necmi OZLER, “Yasa'nin dordiincii
maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendi yoniinden” iptali gerektigi diisiincesiyle bu goriise
katilmamuiglardir.

19- 4756 Sayilh Kanun'un 17. Maddesiyle 3984 Sayilh Kanun'a Eklenen “Ek Madde
1”in incelenmesi
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Dava dilekgesinde, 6zel radyo ve televizyon kuruluslarinin yapacaklar1 yayinlari,
Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumunun veya bu kurumun 6zel yaym kuruluslartyla ortak
kuracag: sirketin gorev ve sorumlulugunda isletilen verici tesislerinden yapmalarinin verici
tesislerinden yararlanma usul ve esaslari ile her yil i¢in kira bedellerinin, Tiirkiye Radyo
Televizyon Kurumu tarafindan saptanmasinin 6ngoriildiigii boylece, bir tekellesmenin
olusacag belirtilerek 6zel kanallara ait verici yatirimlarinin atil kalmasina neden olacagi, bunun
da Anayasa'nin 166. ve 167. maddelerine aykirilig ileri siirilmiistiir.

Maddede, 3984 sayili Kanun uyarinca yayin izni verilen 6zel radyo ve televizyon
kuruluslarinin, kendilerine tahsis edilen TV kanal ve radyo frekansindan yapacaklari
yayinlarini, Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumunun veya bu amagla 6zel yayin kuruluslariyla
ortak kuracag sirketin gorev ve sorumlulugunda isletilen verici tesislerinden yapmalarinin asil
oldugu, Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumunun, verici tesislerinin kurulmasi, isletilmesi,
yenilenmesi ve bu tesislerde degisiklik yapilmasi sirasinda 6zel yaym kuruluslarinin
ihtiyaclarin1 da g6z oniinde tutacagi, kurulmasina izin verilen tesislerin bu Kanunda ve izin
belgesinde 6ngoriilen amaglar igin kullanilip kullanilmadiginin  Ust Kurul tarafindan
denetlenecegi; 6zel radyo ve televizyon yaym kuruluslarinin Tiirkiye Radyo-Televizyon
Kurumu'nun verici tesislerinden yararlanma usul ve esaslart ile yillik kira bedellerinin Tiirkiye
Radyo-Televizyon Kurumu tarafindan belirlenerek Ust Kurul'un onay1yla yiiriirliige konulacagi
belirtilmistir.

Madde'ye iliskin gerekcede, “Ek 1 inci madde ile radyo ve televizyon frekans planlarinin
kisa siirede uygulamaya konulabilmesi, Anayasal diizene aykiri, boliicii ve yikici yaymnlarin
vericilerden yasa disi yollarla yapilmasinin onlenerek Devletin giivenliginin saglanmasi, teknik
denetim ve kontrol ile monitér hizmetlerinin daha kolay yapilabilmesi, izleyicilerin yayinlari
tek bir alict anten kullanarak aymi kalitede izleyebilmesi, ortak antene gegilerek frekans
planlarint uygulama maliyetinin diistiriilmesi, sayisal yayinciliga gegirildiginde kaginilmaz
olarak giindeme gelecek vericilerin paylasimi sartlarimin  hazirlanmasi, izin stiresi
tamamlandigr zaman yayincunin degismesi halinde eski vericilerin atil kalmamasz, istasyon ve
yayin giivenliginin daha kolay saglanmasi, isletme, personel ve yedek malzemeden tasarruf
edilebilmesi gibi sebeplerle yayin izni verilen ozel kuruluslara verici tesisi kurma izni
verilmemesi ve bu kuruluglarin yayinlarint Tiirkive Radyo-Televizyon Kurumu'na ait
vericilerden yapmasi 6ngoriilmiistiir” denilmektedir.

Anayasa'nin 166. maddesinde, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, o6zellikle
sanayinin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu big¢imde, hizla gelismesini, iilke
kaynaklarmin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasini planlamak
bu amacla gerekli teskilati kurmak devlete gorev olarak verilmis, planda milli tasarrufu ve
iiretimi artirici, fiyatlarda istikrar ve dis 6demelerde dengeyi saglayici, yatirim ve istihdami
gelistirici tedbirlerin ongoriilecedi; yatirimlarda toplum yararlar1 ve gereklerinin gozetilecegi;
kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasinin hedef alinacag: belirtilmistir.

Yasa'nin gerekcesinde de belirtildigi bicimde, dava konusu kuralin, radyo ve televizyon
frekans planlarinin kisa stirede uygulamaya konulabilmesi, anayasal diizene aykiri, boliicii ve
yikict yayinlarin vericilerden yasadisi yollarla yapilmasi onlenerek devletin giivenliginin
saglanmasi, izleyicilerin yayimlar1 tek alict anten kullanarak ayni kalitede izleyebilmeleri,
frekans planlarinin uygulama maliyetinin diisiiriilmesi, eski vericilerin atil kalmamasi, istasyon
ve yayin giivenliginin daha kolay saglanmasi, isletme, personel ve yedek malzemeden tasarruf
edilebilmesi gibi kamu yarar1 ve gilivenligiyle dogrudan ilgili nedenler ve Anayasa'nin 166.
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maddesine kosut olarak kamu kaynaklarinin daha verimli kullanilmasi amaciyla getirildigi
anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa'nin 166. maddesine aykir1 degildir. iptal isteminin
reddi gerekir.

Ozel radyo ve televizyon kuruluslariin yayinlarin1t TRT Kurumu'nun veya 6zel yaymn
kuruluslar ile ortak kuracag: sirketin gorev ve sorumlulugunda isletilen verici tesislerinden
yapmalarinin, yukarda belirtilen nedenlerden kaynaklandig1 dikkate alindiginda, kuralin 6zel
tesebbiislerin tekellesme ve kartellesmesini onleme gorevini devlete veren Anayasanin 167.
maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

20- Kanun'un 17. Maddesiyle 3984 Sayih Kanun'a Eklenen “Ek Madde 2”nin
Birinci ve ikinci Fikralarinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenen diizenlemenin, 3984 sayili Kanun'un 34. maddesi ile
benzerlik tagimasinin ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin varlik ve bagimsizligina, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiine kars1 yikici ve boliicii faaliyetlere sevk edecek sekilde yayin
yapanlar tespit edecek olan idari organa ayni zamanda yaymi durdurma ve yayin iznini iptal
edebilme yetkisi verilmesinin hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigi, dngdriilecek cezanin alt
smirt ile Ust st arasindaki Olciisiizligiin keyfi uygulamalara yol agabilecegi belirtilerek
birinci ve ikinci fikralarin Anayasa'nin 2. ve 13. maddelerine aykiriligi ileri stirilmiistiir.

Madde'nin birinci fikrasinda, 3984 sayili Kanun'da belirtilen istisnalar diginda, iist
kuruldan izin almadan radyo ve televizyon yaym yapan ya da Ust Kurul tarafindan gegici ya
da stirekli iptal edilmesine ragmen yayin yapan kisiye, kuruluslarin ise sahip ve yoneticilerine,
fiilleri bir baska su¢ olustursa bile, fiilin agirligina gore alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ve
bir milyar liradan yiiz milyar liraya kadar para cezasi verilecegi, ancak, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin varlik ve bagimsizligina, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine
kars1 yikict ve boliicii faaliyetlere sevk edecek sekilde yayin yaptiklar tespit edilerek yayinlar
durdurulan veya yayin izinleri iptal edilen kisilerin, bu kuruluslarin sahipleri ve yoneticileri ile
bu tiir yayinlarda gorev alanlarin Tiirk Ceza Kanunu'nun 314. maddesine gore cezalandirilacag,
ayrica tim yayin cihazlarinin ayni1 Yasa'nin 36. maddesine gére miisadere edilecegi; ikinci
fikrasinda, yaymn bantlarini bir yil siire ile muhafaza etmeyen ve bu siire icinde Ust Kurul veya
Cumhuriyet Savcili§inca istenmesine ragmen sesli ve goriintiilii olarak teslim etmeyen yayin
kuruluslarinin sahip ve yoneticilerinin, alt1 aydan bir yila kadar agir hapis ve bir milyar liradan
on milyar liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilacaklari, ayrica, bir aydan ii¢ aya kadar
ilgili kurulusun yayminin durdurulmasina karar verilecegi, gonderilen bandin igerik
bakimindan istenen yayin olmamasi veya bantta tahrifat, ¢ikarma, silme gibi islemler yapilmasi
halinde ise ayrica iki yildan on yila kadar agir hapis ve iki milyar liradan on milyar liraya kadar
agir para cezasi verilecegi belirtilmistir.

3984 sayili Kanun'un “Cezalar ve Miisadere” basligini tasiyan 34. maddesinde de ayni1
fiiller icin hapis cezasi ve para cezasi verilecegi belirtilmis, iptali istenilen kuralda ise hapis
cezasi ayni kalmakla birlikte para cezasi miktarlar1 azaltilmig ve Tiirkiye Cumhuriyetinin varlik
ve bagimsizligina, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiine kars1 yikic1 ve boliicii
faaliyetlere sevk edecek sekilde yayin yaptiklari tespit edilerek yayinlar1 durdurulan veya yayin
izinleri iptal edilen kisilerin, kuruluslarin sahiplerinin, yoneticilerinin, yayinlarda gorev
alanlarin Tirk Ceza Kanunu'nun 314. maddesi uyarinca cezalandirilacaklari ve yayimn
bantlarinin igerik bakimindan istenen yayin olmamasi veya bantta tahrifat, ¢ikarma, silme gibi
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islemler yapilmasi halinde ilgililere agir hapis ve agir para cezasi verilmesi ongoriilmiistiir.
Buna gore, dava konusu diizenlemede Yasa'nin 34. maddesinde belirtilen fiiller farkli para
cezasi yaptirimina baglanirken, bu maddede belirtilmeyen yeni fiiller de sug¢ sayilmistir.

Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda diizenleme
yaparken Anayasa'nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla kamu yarari,
kamu diizeni gibi nedenleri gozeterek toplumda hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi ve bunlara
verilecek cezalarin tiir ve miktarlarini saptama konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Ceza hukukunun genel ilkeleri uyarinca aym fiil nedeniyle kisiye birden fazla ceza
verilemeyeceginden Yasa'nin 34. maddesi ile Ek Madde 2'nin kapsamina giren bir sug
islendiginde aynu fiil i¢in farkli yasalarda ongoriilen yaptirimlardan hangisinin uygulanacagina
lehe, aleyhe kanun karsilastirilmasi yapilarak yargi organlarinca karar verilecegi kuskusuzdur.

Madde'de sug¢ sayilan eylemlerin kamu diizeni ve giivenligi bakimindan olusturdugu
tehditin biiylikliigli ve kuralla korunmak istenen hukuksal yarar gozetildiginde cezanin 6l¢iili
olmadigi, “hukuk devleti” ilkesi ile ¢elistigi ileri siiriilemez.

Aciklanan nedenlerle birinci ve ikinci fikralar, Anayasa'nin 2. maddesindeki “hukuk
devleti” ilkesine aykir1 degildir. Istemin reddi gerekir.

Konunun Anayasa'nin 13. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.

Fazil SAGLAM, Birinci Fikranin son tiimcesinin iptali gerektigi diisiincesiyle bu
boliime iliskin goriise katilmamistir.

21- Kanun'un 17. Maddesiyle 3984 Sayih Kanun'a Eklenen “Ek Madde 3”iin (b)
Bendinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Ust Kurulun uygun gorecegi yerlerdeki yerel ve bolgesel yaymlarin
izlenmesi ve kayda alinmasinin Igisleri Bakanliginin  gdrevlendirecegi birimlere
devredilmesinin ve izlemenin bu birimlerce yapilmasinin Anayasa'nin 2. maddesinde 6ngoriilen
“hukuk devleti” ilkesi ve 133. maddesinde Ongoriilen “tarafsizlik” ve “6zerklik” ilkelerine
aykirilik olusturdugu belirtilerek kuralin iptali istenilmistir.

Madde'nin dava konusu (b) bendinde, Ust Kurul'un uygun gorecegi yerlerdeki yerel ve
bolgesel yayinlarin izlenmesi ve kayda alinmasmin igisleri Bakanhginin gorevlendirecegi
birimlere devredilebilecegi, bu halde gerekli teknik donanim ve ilgili personelin egitiminin Ust
Kurulca saglanacagi ve masraflarmn Ust Kurulca karsilanacagi, yayin ilkeleri ve Kanunda
belirtilen diger esaslara aykiriligindan kuskulanilan yayinlarin bandi degerlendirilmek {izere
Ust Kurula gonderilecegi, Icisleri Bakanhg ile Ust Kurul arasindaki isbirliginin bir protokol
ile diizenlenecegi, Telekomiinikasyon Kurumunun milli monitoring faaliyetleri kapsaminda
yayinlar1 izleme imkanimin olmasi halinde, Ust Kurul ile Telekomiinikasyon Kurumu arasinda
imzalanan bir protokol kapsaminda bu yayinlarin Telekomiinikasyon Kurumunca izlenecegi ve
degerlendirmek iizere Ust Kurula iletilecegi belirtilmistir.

Tiirkiye'de yayin yapan ¢ok sayida ulusal, bolgesel, yerel televizyon ve radyo bulunmasi
ve faaliyet alanlarinin genis olmasi, buna bagli olarak yayinlarimin etkin bir sekilde tek bir
merkezden izlenmesi ve kayda alinmasiin giicliigii karsisinda, yasa koyucunun bu yayimlarin
gerekli teknik donanima sahip olmasi nedeniyle, Igisleri Bakanligimin gorevlendirecegi
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birimler tarafindan izlenmesi ve kayda alinmasini 6ngérdiigli anlasilmaktadir. Ancak, yayin
ilkelerine ve Yasa'da belirtilen diger esaslara aykiriligindan kuskulanilan yayin bantlarmin
degerlendirilmesi yetkisi Ust Kurul'a birakilmistir.

Bu durumda, kimi teknik ve uygulamaya yonelik zorunluluklar nedeniyle Igisleri
Bakanligi'nin hizmet birimlerinden yararlanilmasi ve bu Bakanligin kayit yapilan bantlarm Ust
Kurul'ca degerlendirilmesi asamasinda etkisinin veya karar alma siirecine katkisinin
bulunmamasi nedeniyle Kuralin Anayasamin 133. maddesiyle ilgisi goriilmedigi gibi 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin zedelendiginden de s6z edilemez.

22- 4756 Sayih Kanun'un 18. Maddesiyle Yiiriirlikten Kaldirilan 3984 Sayih
Kanun'un 8. Maddesinin (a) Bendinde Yer alan “... 8 inci maddesinin (a) bendi ile ...”
Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, ulusal ve bolgesel frekans planlamalarini yapma yetkisini Ust
Kurul'un gorev ve yetkileri arasinda sayan 8. maddenin (a) bendinin yiiriirlitkten kaldirilmasi
ile ulusal, bolgesel ve yerel capta TV kanal ve radyo frekans planlari ile radyo ve televizyon
yayinlarina esas olan frekans bantlariyla ilgili caligmalar yapma yetkisinin Telekomiinikasyon
Kurumuna devredilmesinin ve hazirlanan planlarin Haberlesme Yiiksek Kurulunun onayina
sunulmasinin Anayasa'nin 2. ve 133. maddelerine aykirilig1 ileri siirtilmiistiir.

Iptali istenilen kuralla, ulusal ve bolgesel frekans planlarin1 yaptirmak gorevini Ust
Kurulun gorev ve yetkileri arasinda sayan 3984 sayili Kanun'un 8. maddesinin (a) bendi
yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu kuralin yiirtirliikten kaldirilmasinin Anayasa'ya aykirilig: ileri
stiriilmekte ise de yasa koyucu her zaman genel diizenleme yetkisine dayanarak islevini yitiren
yasa kurallarini yiirtirliikten kaldirabilir. Bu durumun, Anayasa ile taninan giivencelerin ortadan
kaldirilmas1 sonucunu dogurmadik¢a Anayasa'ya aykirilik olusturmayacagi agiktir.

Yasamin 10. maddesiyle frekans planlarina iliskin yeni bir diizenleme getirilmesi
sonucu islevini yitiren 3984 sayili Kanun'un 8. maddesinin (a) bendinde yer alan dava konusu
ibarenin yiiriirliikten kaldirilmasinin Anayasa'ya aykiriligindan s6z edilemeyeceginden, iptal
isteminin reddi gerekir.

Konunun Anayasa'nin 133. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

23- 4756 Sayih Kanun'un 19. Maddesiyle Degistirilen 15.7.1950 giinlii, 5680 Sayili
Basin Kanunu'nun 16. Maddesinin Birinci Fikrasmmin (1) Numaralh Bendinin; 20.
maddesiyle Degistirilen Aym Yasa'mmm 17. Maddesinin Birinci Fikrasimin ikinci
Tiimcesinde Yer alan “... tazminat miktari, on milyar liradan az olmamak iizere ...”
Ibaresi ile Dérdiincii Tiimcesinde Yer alan “... tensip karari ile birlikte bilirkisiyi de tayin
eder ve ...” Ibaresinin; 22. Maddesiyle Degistirilen Aym1 Yasa'min 20. Maddesinin; 25.
Maddesiyle Degisiklikler Yapilan Aym Yasa'mn; 21., 22., 23., 24., 25., 26., 28., 30., 31., 32.,
33. ve 34. Maddelerinin incelenmesi

Dava dilekgesinde bu kurallarin Anayasa'nin 2., 13., 26., 28., 38. ve 141. maddelerine
aykirihigr ileri siirtilmiis ise de, iptali istenilen kurallar dava acildiktan sonra yiiriirlii§e giren
9.6.2004 giinlii, 5187 sayil1 Yasa'nin 30. maddesiyle yiiriirlilkten kaldirildigindan bu kurallara
iliskin konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 yolunda karar verilmesi
gerekir.
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24- 4756 Sayii Kanun'un Gegici 4. Maddesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, belirli bir siire igin gdrevlendirilen Ust Kurul iiyelerinin bu siire
dolmadan gorevlerinden uzaklastirilmalarint  6ngéren dilizenlemenin Anayasa'nin 2.
maddesinde giivence altina aliman “hukuk devleti” ilkesine aykirilik olusturdugu ileri
stirlilmiigtiir.

Madde de, Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulunca secilecek bes iiyesinin siyasi parti gruplarinca Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
Baskanlik Divani olusum formiiliine gore belirlenecek kontenjan dogrultusunda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Bagkanligi'na, Bakanlar Kurulunca secilecek iiye adaylarinin ilgili kurum ve
kuruluslar tarafindan Bagbakanlia bu Kanun'un yayimmi tarihinden itibaren 1 ay iginde
bildirilecegi, siyasi parti gruplarinca gosterilen adaylarin; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulunca isaret oyuyla ayr1 ayr1 oylanmalar1 suretiyle se¢imlerinin yapilacagi, secilemeyen
adaylar yerine ilgili siyasi parti gruplarinca yeni adaylarin bildirilecegi belirtilmistir.

Yasa'nin 3. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin,
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nda gérev alacak olan bes iiyenin siyasi parti gruplarinca
belirlenecek kontenjan dogrultusunda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulu'nca
se¢ilmesini dngoren (a) bendi iptal edilmis oldugundan Gegici 4. maddenin bu se¢ime iliskin
usulleri belirleyen “Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulunca segilecek bes tiyesi siyasi parti gruplarinca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlik
Divant olusum formiiliine gore belirlenecek kontenjan dogrultusunda Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Baskanligina ... Siyasi parti gruplarinca gosterilen adaylarin; Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulunca isaret oyuyla ayri ayri oylanmalar: suretiyle secimleri yapilir.
Secilemeyen adaylar yerine ilgili siyasi parti gruplarinca yeni adaylar bildirilir” boliimiiniin
de ayn1 gerekgeyle iptali gerekir.

Madde'nin “Bakanlar Kurulunca segilecek iiye adaylar: ilgili kurum ve kuruluglar
tarafindan Basbakanliga bu Kanun'un yayumi tarihinden itibaren bir ay iginde
bildirilir” b6limiiniin incelenmesine gelince:

Iptali istenilen kuralda, 3984 sayili Kanun'un degisik 6. maddesinde belirtildigi gibi
Bakanlar Kurulunca segilecek iiye adaylarin kurum ve kuruluslarca, Yasa'nin yayimi tarihinden
itibaren bir ay i¢inde Bagbakanliga bildirilecegi ongoriilmiistiir.

Yasa'nin 3. maddesi ile 3984 sayil1 Kanun'un degisik 6. maddesi degistirilerek Ust Kurul
iiyelerinden bir boliimiiniin Bakanlar Kurulunca secilmesini 6ngdren kural, Anayasa'ya aykiri
goriilmediginden buna iligkin usuli islemleri i¢eren Gegici 4. maddedeki “Radyo ve Televizyon
Ust Kurulunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca segilecek bes iiyesi, siyasi parti
gruplarinca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlik Divani olusum formiiliine gore
belirlenecek kontenjan dogrultusunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina, ... Siyasi
parti gruplarinca gosterilen adaylarin; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca isaret
oyuyla ayrt ayri oylanmalart suretiyle segcimleri yapilir. Segilemeyen adaylar yerine ilgili siyast
parti gruplarinca yeni adaylar bildirilir” bdliimii de Anayasa'ya aykir1 goriilmemistir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

C- iptal Kararimin Oteki Maddelere EtKkisi
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2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasinda “...basvuru, kanunun, kanun hiikmiinde
kararnamenin veya I¢tiiziigiin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhinde yapilmis olup da,
bu belirli madde veya hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya
Ictiiziigiin bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa
Mahkemesi, keyfiyeti gerekcesinde belirtmek sartiyla kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin
veya Ictiiziigiin bahis konusu éteki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.”
denilmektedir. Yasa'nin 2. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci
fikrasinin (r) bendinde yer alan “... ana program ile...” ibaresinden sonra gelen “... ilgili ...”
sOzciigliniin iptali nedeniyle bundan sonra gelen ... veya ...” sdzcligliniin, uygulanma olanagi
kalmadigindan, 2949 sayili Yasa'nin 29. maddesinin ikinci fikras1 geregince iptaline karar
verilmesi gerekmistir.

VI- iPTAL KARARI NEDENIYLE YURURLUGU DURDURMA iSTEMININ
INCELENMESI

15.5.2002 giinlii, 4756 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”un:

A- 2. maddesiyle degistirilen 13.4.1994 giinlii, 3984 sayili, Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayimlar1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin, (k) bendinde yer alan
“... korku salacak yayin ...” sdzciikleri ile (v) bendinin “Yayinlarin karamsarlik, umutsuzluk, ...
egilimlerini koriikleyici ... nitelikte olmamasi” boliimiiniin yiirtirliikklerinin durdurulmasi
isteminin REDDINE, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Ertugrul ERSOY, Ahmet
AKYALCIN ile Enis TUNGA'nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

B- 3. maddesiyle degistirilen 3984 sayil1 Yasa'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin (b),
(c) ve (d) bentlerinin yiiriirliiklerinin durdurulmasi isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 5. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasamin 9. maddesinin son fikrasinin
yiiriirliigiiniin durdurulmas1 isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

D- 7. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 12. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinin yiiriirliigiiniin durdurulmas1 isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

E- 8. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 13. maddesinin birinci fikrasinin “...
33 {incii maddede belirtilen idari para cezalar1 da cezalarin tahakkukunu miiteakip ilgili yayin
kuruluslar1 tarafindan 6denir” béliimiiniin yiiriirliigiiniin durdurulmasi isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

F- 10. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'min 24. maddesinin birinci, ikinci ve
ficiincii fikralarinin yiiriirliiklerinin durdurulmasi isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

G- 12. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 28. maddesinin;

1-  Altnct  fikrasin  yiiriirliigiiniin ~ durdurulmas1  isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,
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2- Sekizinci fikrasinin, dordiincii tiimcesinde yer alan “... tazminat miktari, on milyar
liradan az olmamak {izere...” ibaresi ile altinci tlimcesinde yer alan “... tensip karart ile birlikte
bilirkisiyi de tayin eder ve ...” ibaresinin, yiirtirlikkleri 12.6.2002 giinli, E. 2002/97, K. 2002/9
(Yiirtirliigli Durdurma) sayili kararla durduruldugundan, bunlara iliskin istem hakkinda
YENIDEN KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

H- 13. maddesiyle degistirilen 3984 sayil1 Yasa'nin 29. maddesinin birinci fikrasinin (d)
ve (e) bentlerinin, yiirtirliikleri 12.6.2002 giinlii, E. 2002/97, K. 2002/9 (Yiiriirliigli Durdurma)
saytl kararla durduruldugundan, bunlara iliskin istem hakkinda YENIDEN KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

I- 14. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'min 31. maddesinin ikinci fikrasinin
yiiriirliigiiniin durdurulmas1 isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

I- 17. maddesiyle 3984 sayili Yasa'ya eklenen, Ek Madde 1, Ek Madde 2'nin birinci ve
ikinci fikralari ve Ek Madde 3'in birinci fikrasin (b) bendinin birinci paragrafinin,
yiiriirliiklerinin durdurulmas isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

J- 18. maddesinde yer alan “.. 8 inci maddesinin (a) bendi ile ...”ibaresinin,
yiiriirliigiiniin durdurulmasi isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

K- 19. maddesiyle degistirilen 15.7.1950 giinlii, 5680 sayili, Basin Kanunu'nun 16.
maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinin yiiriirliiiiniin durdurulmasi isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

L- Gegici 4. maddesinin, yiirtirligi 12.6.2002 giinli, E. 2002/97, K. 2002/9 (Ytrtrligi
Durdurma) sayili kararla durduruldugundan, buna iliskin istem hakkinda YENIDEN KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

27.6.2002 giiniinde karar verildi.

VII- SONUC

15.5.2002 giinlii, 4756 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun”un:

A- 1- 2. maddesiyle degistirilen 13.4.1994 giinlii, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin;

a- (b) bendinin “... veya toplumda nefret duygulari olusturan ...” béliimiiniin Anayasa'ya
aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,

b- (k) bendinin “... veya korku salacak ...” boliimiiniin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE,

c- (r) bendinde yer alan “... ana program ile ...” ibaresinden sonra gelen “ ... ilgili ...”
sOzcliglinlin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
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d- (v) bendi, 3.8.2002 giinlii, 4771 sayil1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanun'un 8. maddesinin (B) fikrasiyla degistirildiginden, bu bendin “Yaymlarin
karamsarlik, umutsuzluk, ... egilimlerini kortikleyici ... nitelikte olmamasi” boliimiine iligskin
KONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

OYBIRLIGIYLE,

2- 3. maddesiyle 3984 sayili Yasa'nin basligi ile birlikte degistirilen 6. maddesinin
birinci fikrasinin;

a- (a) bendinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
b- (b) bendinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
c- (¢) bendinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,

d- (d) bendi, 14.7.2004 giinlii, 5218 sayili Oliim Cezasmin Kaldirilmas: ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun'un 2. maddesinin (D) fikrasiyla yiiriirliikten
kaldirldigindan, BU BENDE ILISKIN KONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

OYBIRLIGIYLE,

3- 5. maddesiyle 3984 sayili Yasa'nin bashg ile birlikte degistirilen 9. maddesinin son
fikrasinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Ertugrul ERSOY, Fazil SAGLAM ile
Serdar OZGULDUR 'iin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

4- 7. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Sacit ADALI, Fulya
KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU ile Fazil SAGLAM'n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

5- 8. maddesiyle 3984 sayili Yasa'nin baslig1 ile birlikte degistirilen 13. maddesinin
birinci fikrasiin “... 33 {incii maddede belirtilen idari para cezalar1 da cezalarin tahakkukunu
miiteakip ilgili yayin kuruluslari tarafindan 6denir.” boliimiiniin Anayasa'ya aykirt olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

6- 10. maddesiyle 3984 sayili Kanun'un baslig ile birlikte degistirilen 24. maddesinin
birinci, ikinci ve iglincii fikralarinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

7- 12. maddesiyle 3984 sayili Kanun'un 28. maddesinin degistirilen;

a- Altinci fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Hasim
KILIC'n *“ Fikrada yer alan ... otuz milyar liradan doksan milyar liraya kadar ..." ibaresinin ;
Mehmet ERTEN'in “Fikrada yer alan ‘... kurulusun yayinlarindan sorumlu en {ist yoneticisi ile
kurulusun sahibi olan anonim sirketin yonetim kurulu bagkanina ..." ibaresinin”; A. Necmi

OZLER'in “Fikranin tamaminin” iptali gerektigi yolundaki karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b- Sekizinci fikrasinin,
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aa- Dordiincii tiimcesinde yer alan “... tazminat miktari, on milyar liradan az olmamak
lizere...” ibaresinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC, Sacit ADALI,
Mehmet ERTEN ile Fazil SAGLAM'n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

bb- Altincr tiimeesinde yer alan “... tensip karart ile birlikte bilirkisiyi de tayin eder ve
...” ibaresinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin I}EDDINE, Tillay TUGCU,
Cafer SAT ile Serdar OZGULDUR'iin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

8- 13. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 29. maddesinin (d) ve (¢) bentlerinin
Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Fulya KANTARCIOGLU ile Mehmet ERTEN'in
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

9- 14. maddesiyle 3984 sayili Kanun'un baghg; ile birlikte degistirilen 31. maddesinin
ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

10- 16. maddesiyle 3984 sayili Kanun'un basligi ile birlikte degistirilen 33. maddesinin;
a- Birinci fikrasinin,
aa- Ugiincii tiimcesinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

bb- Kalan béliimiiniin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

b- Ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Hasim
KILIC'm “ Fikranin (b) ve (c) bentlerinin”, A. Necmi OZLER'in “Fikranin tamammmin” iptali
gerektigi yolundaki karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

c- Besinci fikrasinin,

13

aa- “... uyarl yapilmaz ve yaym kurulusunun yayim bir ay durdurulur.” bdlimiiniin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

bb- «...1hlalin tekrar1 halinde yayin siiresiz olarak durdurulur ve yayin lisans izni iptal
edilir” bdliimiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Hasim KILIC'mn
“Kuralin tamaminin”, A. Necmi OZLER'in “Yasa'nin dordiincii maddesiflin ikinci fikrasinin
(c) bendi yoniinden” iptali gerektigi yolundaki karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

11- 17. maddesiyle 3984 sayili Kanun'a eklenen;

a- Ek Madde 1'in Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

b- Ek Madde 2'nin,
aa- Birinci fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Fazil

SAGLAM'm “Fikramin son tiimcesinin iptali gerektigi” yolundaki karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,
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bb- Ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

c- Ek Madde 3'iin birinci fikrasinin (b) bendinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

12- 18. maddesinde yer alan ... 8 inci maddesinin (a) bendi ile ...” ibaresinin Anayasa'ya
aykir1 olmadigima ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

13- 19. maddesiyle degistirilen 15.7.1950 giinlii, 5680 sayil1 Basin Kanunu'nun 16.
maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendi, 9.6.2004 giinlii, 5187 sayili Basin Kanunu'nun
30. maddesiyle yiiriirliikten kaldirildigindan, BU BENDE ILISKIN KONUSU KALMAYAN
ISTEM HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

14- 20. maddesiyle degistirilen 5680 sayilt Yasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci tiimcesinde yer alan “... tazminat miktari, on milyar liradan az olmamak tiizere...” ibaresi
ile dordiincii tiimcesinde yer alan “... tensip karar ile birlikte bilirkisiyi de tayin eder ve ...”
ibaresi, 5187 sayil1 Yasa'nin 30. maddesiyle yiiriirliikten kaldirildigindan, BU IBARELERE
ILISKIN KONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

15- 22. maddesiyle degistirilen 5680 sayili Yasa'nin 20. maddesi, 5187 sayili Yasa'nin
30. maddesiyle yiiriirlikten kaldirildigindan, BU MADDEYE ILISKIN KONUSU
KALMAYAN ISTEM HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,
OYBIRLIGIYLE,

16- 25. maddesiyle degisiklikler yapilan 5680 sayili Yasa'min 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28,
30, 31, 32, 33 ve 34. maddeleri, 5187 sayili Yasa'nin 30. maddesiyle yiiriirliikkten
kaldirildigindan, BU MADDELERE ILISKIN KONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

17- Gegici 4. maddesinin,

a- “Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulunca segilecek bes iiyesi, siyasi parti gruplarinca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlik
Divani olusum formiiliine gore belirlenecek kontenjan dogrultusunda Tirkiye Biiylik Millet
Meclisi Bagkanligina, ... Siyasi parti gruplarinca gosterilen adaylarin; Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulunca isaret oyuyla ayri ayr1 oylanmalar1 suretiyle se¢imleri yapilir.
Secilemeyen adaylar yerine ilgili siyasi parti gruplarinca yeni adaylar bildirilir.” boliimiiniin
Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

b- Kalan béliimiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,

OYBIRLIGIYLE,

B- 2. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (r)
bendinde yer alan “... ana program ile ...” ibaresinden sonra gelen “... ilgili ...” s6zciigliniin iptali
nedeniyle bundan sonra gelen “... veya ...” sdzciigiiniin, uygulanma olanagi kalmadigindan,

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29.
maddesinin ikinci fikras1 geregince IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,
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C- 1- 5. maddesiyle 3984 sayili Kanun'un baslig1 ile birlikte degistirilen 9. maddesinin
son fikrasinin,

2- 16. maddesiyle 3984 sayili Kanun'un bashig: ile birlikte degistirilen 33. maddesinin
birinci fikrasinin iigiincii timcesinin,

iptallerinin doguracagr hukuksal bosluk kamu yararimmi ihlal edici nitelikte
goriildiigiinden, Anayasanin 153. maddesinin tgiincii fikrasiyla 2949 sayili Yasa'min 53.
maddesinin dérdiincii ve besinci fikralar1 geregince BU KURALLARA ILISKIN IPTAL
HUKUMLERININ, KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

21.9.2004 giiniinde karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Cafer SAT Fazil SAGLAM
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Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR

KARSIOY GEREKCESI

1- Kanun'un 12. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 28. maddesinin altinct
fikrasinda; gercek ya da tiizel kisilerin kisilik haklarina saldir1 tegkil eden veya karsi cevap ve
diizeltme hakki taninmasina iligkin mahkeme kararina ragmen yaymi yapmayan eksik ya da
geciktirerek yayinlayan yayin kurulusunun sorumlu en iist yoneticisi ile kurulusun sahibi
anonim sirket ydnetim kurulu baskani'na otuz milyon liraya kadar para cezasi, ayrica Ust
Kurul'ca eylemin agirligina gore {i¢ aya kadar gelir getirici yayin yapma yasagi verilecegi, ikinci
kez tekrar1 halinde yayin izninin iptal edilecegi ve cezalarin ertelenmeyecegi dngoriilmiistiir.

“Diizeltme ve cevap hakkini” geregi gibi yerine getirmeyen yayin kurulusunun sorumlu
yOneticisi ve sahibi agir para cezasi ile cezalandirilmakta tekrari halinde de yayin kurulusunun
yayin izni iptal edilmektedir. S6zkonusu cezalar iki yonden Anayasa'ya aykiridir.

a- Yayimn kurulusu sahibinin cezalandirilmasi “cezalarin sahsiligi” ilkesine aykiridir.
Yaym Kurulusu sahibinin kusura dayali bir ceza sorumlulugundan bahsetmek miimkiin
degildir. Sahip, cogu kez ticari amac1 6n planda tutan ve yayin kurulusunun mali ve teknik
konularin1 iistlenen kisidir. Yaymn sorumlulugu ise yayinit yoneten, yonlendiren bu konuda
olumlu-olumsuz kararlar alan ydneticiye aittir. Bu sorumlulugu yayimn kurulusunun sahibine
yayginlastirmak cezalarin sahsiligi ilkesiyle bagdasmaz. Nitekim Basin Kanunu'nda da basin
organi sahibinin cezai sorumlulugu oOngoriillmemistir. Bunlarin ancak tazminattan dogan
sorumluluklar1 s6zkonusu olabilir. Bu nedenle yayindan dogan sorumlulugu yayin kurulugunun
sahibine de yansitmak Anayasa'nin 38. maddesindeki “cezalarin sahsiligi” ilkesine aykirilik
olusturur.

b- Madde de Ongoriilen cezalar; fiil'le ceza arasinda olmasi1 gereken ceza adaletini
yansitmamaktadir. Cevap ve diizeltme hakkinin gerektigi sekilde yerine getirilmemesi fiilinin
doguracag: etki ile yayin kurulusunun yayminin iptal edilmesi arasinda adil bir dengeden
sozetmek olanakli degildir. Ceza ve fiil arasinda oranli bir dengenin varlig1 ceza siyasetinin
temel unsurudur. Ceza ve fiil arasinda adil bir dengenin olusmas1 hukuk devletinin de geregidir.

Cevap ve diizeltme hakkina yer verilmemesi nedeniyle yayin organinin izninin iptal
edilmesi ve yayin hayatina son verilmesi toplumun haber alma 6zgiirliiglinii de zedeleyen bir
sonu¢ dogurmaktadir. Ust Kurul'a yaym kurulusuna gelir getirici yaym yapma cezasi verme
yetkisi verilmesi de smirlar1 belli olmayan kimi keyfi uygulamalara neden olabilecek
belirsizlikler icermektedir. So6zkonusu cezalar, ozellikle bdlgesel ve yerel yayin yapan
kuruluslar1 ciddi boyutlarda olumsuz yonde etkileyecek agirlik ve nitelik tagimakta, diislinceyi
yayma Ozgiirliigiinii kaldiracak sonucglar dogurmaktadir.
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2- Ayn1 maddenin degisik sekizinci fikrasinda cevap ve diizeltme hakkina yer vermeyen
yayin kurulusundan gercek ve tiizel kisilerin tazminat haklar1 sakli tutulmakta ve talebin hakli
goriilmesi halinde tazminat miktarinin onmilyardan az olamayacagi 6ngoriilmektedir.

Kural, hakimin tazminat miktarin1 duruma gore serbestce takdir etme olanagini ortadan
kaldirdigi i¢in iptal edilmistir.

Yasa koyucunun cezalarda oldugu gibi tazminatlarda da alt sinir 6ngérmesini takdir
alani i¢inde degerlendirmek gerekir. Kamu yararinin ve ihtiyaglarin dngdérmesi durumunda
Anayasa'ya aykiri olmamak ve kisilerin ugradigir kayiplar1 karsilamasa bile caydirict etki
gozetilerek bu tiir diizenlemeler yapilmasi Anayasa'ya aykirilik olusturmaz. Ongoriilen
diizenleme yayin organinin yayin hayatina son verme ya da sahibini cezalandirmanin aksine,
tazminat yolu ile kisisellestirmeye en uygun adil ve dengeli bir yaptirim olmasiyla Anayasa'ya
uygun kural olma 6zelligini daha ¢ok yansitmaktadir.

3- Yasa'min 16. maddesiyle 3984 sayili Yasa'nin degisik 33. maddesinin (b) ve (¢)
bentleri ile besinci fikrasinda yer alan “ihlalin tekrar1 halinde yayin siiresiz olarak durdurulur
ve yayin lisans ismi iptal edilir.” bolimii de cezalardaki oOlciisiizlik, agirhik, fiil-ceza
dengesizligi, haber alma, haber verme, diislinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigii yoniinden

yukarida belirtilen gerekcelerle Anayasa'ya aykiri olmasi nedeniyle cogunluk goriisiine
katilmadim.

Baskanvekili

Hasim KILIC

KARSIOY GEREKCESI

1- Yasa'nin 7. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 12. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendine iligkin Fulya KANTARCIOGLUun karsioyuna,

2- Aym1 Yasa'nin 12. maddesiyle 3984 sayili Kanun'un 28. maddesinin degistirilen
sekizinci fikrasinin dordiincii timcesinde yer alan “... tazminat miktari, on milyar liradan az

olmamak tizere...” ibaresine iligkin Hagim KILIC"in karsioyuna,

katiliyorum.
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Uye

Sacit ADALI

KARSIOY GEREKCESI

I- 15/5/2002 giinlii 4756 sayil1 Yasa'nin 7. maddesiyle degistirilen 3984 sayil1 Yasa'nin
12. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin incelenmesi:

3984 sayili Yasa'nin 4756 sayili Yasa ile degistirilen 12. maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendinde, “Radyo ve televizyon kuruluslarina 33 iincii madde uyarinca verilecek idari para
cezalar” Ust Kurul'un gelirleri arasinda sayilmistir. 3984 sayili Yasa'nin 4756 sayili Yasa ile
degistirilen 33. maddesinde, Ust Kurul'un, 6ngordiigii yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen, izin
sartlarin1 ihlal eden, yayin ilkelerine ve bu Kanunda belirtilen diger esaslara aykir1 yayimn yapan
0zel radyo ve televizyon kuruluslarina, maddede belirtilen kosullara bagli olarak idari para
cezas1 uygulanmasi ongoriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin 6nde gelen 6zelliklerinden biri
de kuskusuz adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiirmektir. Bu baglamda,
hukuk kurallarinin her tiirlii kuskudan uzak tam bir tarafsizlikla uygulanacagi konusunda
bireylere gliven verilmesinin 6nemi yadsinamaz.

Dava konusu kuralla Ust Kurul'un gelirleri arasinda sayilan para cezalarinin Ust Kurul
tarafindan verilmesinin Ongoriilmesi, cezalandirilan yoniinden bu Kurul'un kendi gelirleri
konusunda tarafsiz olamayacagi kuskusu uyandirabilir. Bunun da hukuk devleti anlayisina zarar
vermeyecegi ileri siirlilemez. Hukuk devleti ilkesindeki gelismeler ve bugiin i¢in kazandigi
anlam ve icerik, Ozellikle kisilerin hak ve Ozgiirliikleriyle ilgili alanlarda, kurallarin ve
uygulamalarin duraksamaya yer vermeyecek bi¢imde giiven ortamini saglayici nitelikte
olmasini zorunlu kilmaktadir.

Yargi giivencesinin bulunmasimin 6nemi tartigmasiz ise de ilk basta duyulabilecek
kaygilar1 yok etmeye yetmeyeceginden kuralin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi ve iptali
gerektigi diigiiniilmektedir.

II- 4756 sayil1 Yasa'nin 13. maddesiyle degistirilen 3984 sayil1 Yasa'nin 29. maddesinin
(d) ve (e) bentlerinin incelenmesi:

3984 sayili Yasa'nin 4756 sayili Yasa ile degistirilen 29. maddesinin (d) bendinde “Ust
Kurul tarafindan diizenlenecek yonetmelige uygun olarak her yil yapilacak yillik ortalama
izlenme orani dl¢limlerine gore yillik ortalama izlenme ve dinlenme oranm1 %20'yi gecen bir
televizyon veya radyo kurulusunda bir ger¢ek veya tiizel kisinin veya bir sermaye grubunun
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sermaye payt % 50'yi gecemez. Gergek kisinin hisselerinin hesaplanmasinda {igiincii derece
dahil olmak iizere tligiincii dereceye kadar kan ve sihri hisimlara ait hisseler de ayni1 kisiye aitmis
gibi hesaplanir.” denilmekte (e) bendinde de, 6nceki bent de belirtilen oranlarin asilmasi
durumunda sermaye payinin % 50'in altina indirilmesi i¢in izlenecek yontem ve uygulanacak
yaptirim diizenlenmektedir.

Davacilar iptal istemine konu olan kurallarin, 6zellikle tekellesme ve kartellesmeye
neden olacagini, bu durumun diisiince ve basin ozgiirliikkleri yoniinden olumsuzluklara yol
acacagini belirterek Anayasa'nin 2, 26, 28 ve 167. maddelerine aykiriligini ileri stirmiislerdir.

Anayasa'nin 167. maddesinin ilk fikrasinda, Devlet'in, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayic1 ve gelistirici tedbirleri alacagi,
piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onleyecegi hilkkme
baglanmistir. Bu kuralla Devlet'e verilen gérev, maddenin gerekg¢esinde de belirtildigi gibi 6zel
tesebbiisiin rekabet kosullar1 i¢inde yararli yonde gelismesine yardimci olmak, bu baglamda
rekabet kosullarin1 saglayabilmek i¢in de piyasalarda fiili veya anlagma sonucu bir mal veya
hizmetin “tek” kurulusun elinde bulunmasini (tekellesme) veya kimi ticaret ve iiretim
kuruluslarinin daha fazla kazang saglamak veya bagka kuruluslar karsisinda gii¢lii olmak
amacityla birlikler kurmasini (kartellesme) engellemektir.

RTUK kayitlarina gore, Tiirkiye'de faaliyet gosteren toplam 249 Televizyon
bulunmaktadir. Bunun 16's1 Ulusal, 15'1 bolgesel ve 218'1 yerel televizyondur. Bu kosullar da
herhangi bir televizyonun Anayasa'nin 167. maddesi kapsaminda tekel veya kartel
olusturabilecegi savi gercekei goriinmemektedir. Kaldi ki belirtilen televizyonlarin izlenme ve
dinlenme oraninin % 20'yi ge¢mesi durumunda dava konusu kurallarla bunlara sahip olan
gercek veya tiizel kisilerin sermaye paymin % 50'yi gecmesi Onlenerek, bu alanda tekellesme
ve kartellesme olusturmasa da haber kaynaklarinin halki belli dogrultuda ydnlendirme
olasiligima karsi bireylerin tarafsiz haber ve bilgi alma baglamindaki diisiince ozgiirliikleri
giivenceye alinmak istenmistir. Uygulamada % 20 izlenme ve dinlenme payina ulasilamamast
nedeniyle bu oranin istenilen amaca ulagsmaya elverisli olmadig1 diisiincesi ise sadece
varsayimdir. Bu oranin hangi sinira ¢ekilmesi halinde ileri siirlilen sakincalarin ortadan
kalkacagin1 6ngorebilmek ise radyo ve televizyon alanindaki teknolojik gelismelerin hiz1 da
gozetildiginde olduk¢a zor hatta olanaksizdir. Ayrica, diisiince 6zgirliigii 6ne ¢ikarilarak
oranlarin ¢ok fazla disiiriilmesinin radyo ve televizyon kuruluslarinda sermaye payi
bulunanlarin miilkiyet haklarina asir1 bir miidahale olusturup olusturmayacagi sorununun da
gozard1 edilemeyecegi bir gercektir. Bu sorunlar1 gozeterek Anayasal sinirlar1 agmamak
kosuluyla bir se¢im yapmak ise yasa koyucunun degerlendirme alani i¢ine girmektedir. Ortada
somut, kesinlik kazanmis giivenilir veriler olmadan Kural'iln Anayasa'ya aykirilig1 sonucuna
varilamaz.

Ote yandan, bir kuralin Anayasa'ya aykir1 olup olmadig: incelenirken, saglikli bir sonuca
ulagilabilmesi i¢in konu hukuksal biitiinliik i¢inde irdelenerek, kuralin yer aldig1 Yasa'da veya
ilgili diger yasalarda dogmasi olas1 sakincalar1 Onleyebilecek diizenlemeler bulunup
bulunmadiginin da arastirilmasi gerekir.

3984 sayil1 Yasa'nin 4756 sayili Yasa ile degistirilen 4. maddesinde, radyo, televizyon
ve veri yayinlarinda uyulmasi gereken yayin ilkeleri ayrintili olarak agiklanmis, bunlar arasinda
kisi hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi ve haksiz rekabetin onlenmesine yonelik sinirlayict
diizenlemelere yer verilmistir. 33. maddede de yayin ilkelerinin ihlali agir yaptirimlara
baglanmistir. 4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir
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mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri; 6.
maddesi ile de, bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiinlinde ya da bir boliimiinde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi
anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykir1 ve yasak kabul edilmis
16. maddesinde ise belirtilen yasaklara uymayanlar i¢in yaptirimlar 6ngoriilmiistiir.

Bu diizenlemeler dava konusu kurallarla birlikte degerlendirildiginde, davacilarin
Anayasa'ya aykirilik savlarinin, somut verilere degil, daha ¢ok ileriye doniik kimi olasiliklara
dayandigi, bu nedenle de Anayasal temelinin bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu (d) ve (e) bentlerinin Anayasa'ya aykirt olmadigi ve
istemin reddi gerekecegi diisiincesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY GEREKCESI

4756 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayimlarn Hakkinda Kanun, Basin
Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 5. maddesi ile degistirilen 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin son fikrasinda; “Ust Kurul, Basbakanlik Yiiksek Denetleme
Kurulunun denetimine tabidir.” denilerek RTUK'iin denetleme gorevi Basbakanlik Yiiksek
Denetleme Kurulu'na verilmistir.

Anayasa'da, devletin gelir ve giderlerinin TBMM tarafindan denetlenmesi i¢in 160. ve
165. maddelerde agiklanan ikili yontem benimsenmistir. 160. madde ile genel ve katma biitceli
dairelerin biitiin gelir, gider ve mallarinin TBMM adina denetlenmesi gorevi Sayistay'a
verilmistir. 165. madde de ise kamu kurulus ve ortakliklarinin (sermayesinin yarisindan fazlasi
dogrudan dogruya veya dolayli olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklar) TBMM'ce
denetlenmesi esaslarinin diizenlenmesi Kanun'a birakilmstir.

RTUK ézerk ve bagimsiz bir iist kurul olmas1 nedeniyle, Anayasa'nin 160. maddesinde
ongoriilen genel ve katma biitgeli idarelerden ve 165. maddede belirtilen sermayesinin
yarisindan fazlas1 dogrudan veya dolayli olarak Devlete bagli kamu kurulus ve ortakliklarindan
degildir. 3984 sayili1 RTUK Kanunu'nun 12. maddesi uyarinca “Ust Kurulun biitcesi ve kadro
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cetvelleri Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanlig1 biitgesi ile birlikte Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Plan ve Biitge Komisyonunda incelenir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulunda goriisiilerek karara baglanmir.” kurali bulunmakta ise de salt bu kural RTUK'iin
Sayistay denetimine tabi olacagi anlamina gelmez. Nitekim RTUK disinda hig bir iist kurulun
biitcesi Meclis Biitcesi ile Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmemektedir.

Baska bir anlatimla, Anayasa'da RTUK'iin de aralarinda bulundugu 6zerk kuruluslarin
“Meclis adina denetlenmesini ongéren” agik bir kural getirilmemistir. Madde metninde
Sayistay'in gorevleri kapsaminda yer alan “... kanunla verilen inceleme, denetleme ve hiikkme
baglama gdrevini yapar.” seklindeki kural, Anayasa'nin 165. maddesinde belirtilen kurulus ve
ortakliklar ile genel ve katma biitceli daireler disinda kalan kuruluslar1 kapsadigindan, bunlarin
denetiminin Meclis adina Sayistay'a verilmesi, yasakoyucunun iradesine baglidir. Bu tiir
kuruluslarin mutlaka Sayistay denetimine tabi olmalar1 konusunda Anayasal bir zorunluluk
bulunmamaktadir.

Devlete ait gelir ve giderlerin biitiinliyle TBMM denetimine tabi olmasinin, demokratik
parlamenter rejimlerin geregi oldugu kuskusuzdur. Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin ilgili
kararlarinda da bu konu giiglii bir sekilde vurgulanmistir. Kamu tiizelkisilerinin TBMM
denetimi diginda birakilmalari s6z konusu olmasa da denetimin nasil yapilacagi veya
yaptirilacagi Yasama Organinin takdir alani igerisinde olan bir konudur.

Iptali istenen kural ile yasakoyucu, RTUK'iin denetlenmesinde Basbakanlik Yiiksek
Denetleme Kurulunu tercih ederek takdir hakkini bu yonde kullanmistir. TBMM'ne 12.7.2004
tarthinde sevkedilen “Diizenleyici ve Denetleyici Kurullar Hakkinda Kanun Tasarisi”nin 24.
maddesi birinci fikrasinda ise yasakoyucu takdirinin Sayistay lehinde oldugu goriilmektedir.

Yasakoyucunun, Sayistay'in gorev alami icerisindeki kurumlarin islemlerinin yiizde
13'liniin denetimini yapabiliyor olmasi gercegi karsisinda daha etkin bir denetim igin
Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulunu tercih etmesi takdir yetkisinin sinirlar1 igerisinde
kullandigimi gostermektedir.

Ote yandan Anayasa'nin 160. ve 165. maddelerinde dngdriilen denetim diginda farkli
denetim modellerinin halen bir ¢ok 6zerk kurulusta uygulandigi da goriilmektedir.

a- 1958 yilinda 7163 sayili Yasayla kurulan Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi
Enstitiisii Kanunu'nun 23. maddesinde, Enstitiiniin Muhasebe-i Umumiye Kanununa, fhale
Kanununa, Sayistay'in vize ve murakabesine tabi olmadigi belirtilmekte ve denetimi
diizenleyen 24. maddesinde; biitce kesin hesabi ile muhasibin hazirlanacagi zamani idare
hesabinin, ikisi Maliye biri Ankara Universitesi ve Divan1 Muhasebatga (Sayistay) secilip
gorevlendirilecek dort tiyeli bir heyetce incelenip tasdik edilecegi, ilgililerin ibra veya
muhasibin hakkinda zimmet ve tazmin hiikiimlerine karar verilecegi hiikiim altina alinmistir.

b- 1960 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE) ile ilgili Kanunun 3.
maddesinde, organlar i¢cinde denetleme kuruluna da yer verildigi agiklandiktan sonra 16.8.1985
giin ve 3020 sayili Kanunla degisik 8. maddesinde TSE'nin hesaplar1 ve bunlarla ilgili
islemlerinin, genel kurul iiyesi olan veya olmayan Bagbakanligin, Maliye Bakanligi'nin, Sanayi
ve Ticaret Bakanligi'min elemanlar1 arasindan Bagbakanlik¢a gorevlendirilecek birer kisiden
olusan ii¢ kisilik bir kurul tarafindan denetlenecegi ve raporun genel kurula sunulacagi
belirtilmis, 4. maddesinde ise genel kurulun denetleme kurulu raporunu inceleyip, yonetim
kurulunu ibra ile gorevli oldugu kaydedilmistir.
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c- 1963 Yilinda yiirtirliige konulan Tirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) Kanunu'nun 11. maddesinde; hesaplarin, Bagbakanlik¢a iki y1l i¢in atanacak iig
murakiptan meydana gelen bir kurul tarafindan denetlenecegi, her yil diizenlenen raporlarin
Bagbakan'a ve Bilim Kurulu'na verilecegi, murakiplar raporu ile Bilim Kurulu raporunun ve
bilangonun, Bagbakanlik tarafindan dordii Yiiksek Denetleme Kurulu, ikisi Sayistay ve biri
Maliye Bakani'nca secilecek 7 kisilik Kurul'a tevdi edilecegi, bu Kurul'ca hesaplarin ve
bilangonun onaylanmasinin Bilim Kurulu ve Bagbakanin ibrasi anlamina gelecegi hiikiimleri
yer almaktadir.

d- 1970 yilinda yiiriirliige giren Merkez Bankas1 A.S. Kanunu'nun 13. maddesinde,
Denetleme Kurulu'na Bankanin organlar1 arasinda yer verilmis, 23. maddesinde Denetleme
Kurulu Uyelerinin hangi hisse sahiplerinden olusacagi diizenlenerek, 24. maddesinde
Denetleme Kurulu'nun biitiin islem ve hesaplar1 denetleyecegi, yil sonu raporunu Genel Kurul'a
sunacagi, nihai kararin ise Genel Kurul'ca verilecegi kurala baglanmistir.

e- Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde
denetleme kuruluna, diger organlar arasinda yer verilmistir. Kanun'un 11. ve 12. maddelerinde
ise Denetleme Kurulu'nun dort yil i¢in genel kurulca segilecek mali konuda ihtisas sahibi bes
asil ve bes yedek iliyeden olusacagi, Denetleme Kurulu'nun mali islemleri Kurul adina
denetleyerek raporunu genel kurula sunacagi ve nihai kararin burada alinacagi belirtilmistir.

f- 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu'nun
denetimini diizenleyen 3. maddesinin ikinci fikrasinda, Kurumun yillik hesaplarinin Sayistay
Denetcisi, Bagbakanlik Miifettisi ve Maliye Miifettisinden olusan bir komisyon tarafindan
denetlenecegi kuralinin getirildigi goriilmektedir.

g- Sermaye Piyasast1 Kurulu Hakkinda 2499 sayili Kanun'da degisiklik yapan
15.12.1999 giin ve 4487 sayil1 Kanun'un 17. maddesinde ilgili bakanin yillik hesap ve islemleri
denetletecegi ve hazirlanan raporu Bakanlar Kurulu'na sunacagi, kuralina yer verilmistir. Bu
maddenin uygulamasi da bir komisyon tarafindan yapilmaktadir.

Bir denetim organinin bagimli oldugunu iddia edebilmek i¢in; denetime baslamak iizere
bir makam ya da iist kurulustan (Bakan, Bagbakan vb.) once “onay alinmasi” daha sonra
hazirlanan raporun isleme konulabilmesi i¢inde ayni merciden “olur alinmasi” gerekir.
Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurumu, Basbakan dahil hi¢ bir kurumdan talimat almadan
rapor diizenlemekte; bu raporlar hi¢ bir kurumun onayina sunulmadan isleme konulmaktadir.
Diizenlenen raporlar, Bagbakanlik tarafindan TBMM ile denetlenen kuruluslara
gonderilmektedir.

Yiiksek Denetleme Kurulu, Anayasa'nin 133. maddesi uyarinca, Devlet tarafindan
kurulacak Televizyon Kurumunu; 6zerkligi ve tarafsizligi esasinin benimsendigi TRT'yi 2954
sayili Kanun'un 57. maddesi geregince denetlemekle gorevlendirilmistir. Bu konuda hazirladigi
rapor, 3346 sayili Kanun'a gére TBMM'nin s6z konusu kurulusu denetlemesinde esas kabul
edilmekte ve ibra edilip edilmemesinde dikkate alinmaktadir.

Yiiksek Denetleme Kurulu raporlarinin TBMM'ce Anayasa'nin 165. maddesi uyarinca
yapilacak denetime esas alinmasi, bu raporlarin bagimsizligin gerekli kildig1 tiim kurallara
uygun olarak ve tarafsiz bir anlayisla hazirlandiklarinin kanitidir. TBMM'nin iktidar ve
muhalefet milletvekillerinden olusan bir komisyonda goriistiigii raporlarin, tarafli olmasi
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mimkiin degildir. Bagimsizlik, tarafsizligin sonucu olup; kesinlikle bagimsizlik tarafsizlikla
saglanir.

Radyo Televizyon Kurumu, Sosyal Giivenlik Kuruluglar1 (SSK, Bag-Kur, Emekli
Sandi81), GAP Idarisi, Toplu Konut Idaresi, Atom Enerjisi Kurumu, Tiirk Patent Enstitiisii,
Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayii Gelistirme ve Destekleme Idaresi (KOSGEB), Milli Piyango
Idaresi, Tiirkiye Is Kurumu, Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Baskanlig1 (TIKA) ve daha
benzeri genel ve katma biitceli olmayip ve Sayistay denetimine tabi olmayan bir ¢ok kurulus,
Anayasa'nin 165. maddesi kapsaminda Yiiksek Denetleme Kurulu'nun ve bu yolla TBMM'nin
denetimine tabidir. Sayilan bu kuruluslar gibi genel ve katma biitgeli olmayan, 6rnegin TRT
benzeri 6zel biitceli RTUK'lin de Yiiksek Denetleme Kurulu'mun denetimine tabi olmasi
Anayasa'nin 160. ve 165. maddelerine aykir1 degildir.

Acgiklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralin son fikrasina iligskin istemin reddi gerektigi
diisiincesiyle cogunluk goriistine katilmiyorum.

Uye

Ertugrul ERSOY

KARSIOY GEREKCESI

Iptal istemine konu 3984 sayili Kanun'un 28. maddesinin sekizinci fikrasmin altinc
tiimcesinde “...tensip karari ile birlikte bilirkisiyi de tayin eder ve...” hilkkmii yer almaktadir.

Cogunluk gerekcesinde, gercek ve tiizelkisilerin kisilik haklarina saldir1 teskil eden
yayin ile gercege aykiri olan yayinlardaki elestirilerin hangi noktadan itibaren kisilige karsi
islenmis haksiz bir tecaviiz niteligini alacagini belirlemedeki gii¢liigii ve Anayasa'da 6ngoriilen
temel hak ve Ozgiirliklere iliskin ilkeler arasindaki dengenin korunmasii gdzeten
yasakoyucunun, hakimin hiikiim kurmasinda bilirkisi goriigiiniin yararli olacagimi diistinerek
tensip karar ile birlikte bilirkisi tayin etme zorunlulugu getirmesinde Anayasa'nin 2. ve 141.
maddelerine aykir1 bir yon olmadig1 belirtilmektedir.

Anayasa'nin Baslangi¢ boliimiiniin altinci fikrasinda, her Tiirk vatandasinin bu
Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli
kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi
varhgmm bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu belirtilmekte; 2.
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maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti'nin “...baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti” oldugu ifade edilmekte; 5. maddesinde, Devletin
temel amag ve gorevleri sayilirken, “...insanin maddi ve manevi varh@min gelismesi i¢in
gerekli sartlar1 hazirlamaya caligsmak...” bu ciimleden olarak siralanmakta; 17. maddesinde,
herkesin “...maddi ve manevi varhgm koruma ve gelistirme hakkina sahip...” oldugu
vurgulanmaktadir.

2

3984 sayili Kanun'un 28. maddesi “Diizeltme ve Cevap Hakki” basligin1 tagimakla
birlikte, maddenin sekizinci fikrasinda, gercek ve tlizelkisilerin, kisilik haklarina saldiri teskil
eden” yaymlar ile gergege aykirt oldugu iddia edilen yayinlara karsi, ayrica genel hiikiimlere
gore 1ilgili yaym kuruluslar1 aleyhine tazminat davasi agma haklarina sahip olduklari
belirtildikten sonra, iptal istemine konu ciimle ile bilirkisi konusunda diizenleme
getirilmektedir. “Kisilik haklarina saldir1”, Anayasa'nin yukarida temas edilen hiikiimleri ile
koruma altina alinan “kisinin manevi varh@1” alanina dahil bir haksiz fiil teskil etmektedir.
Sekizinci fikra ile yayin kuruluslarimin sdzkonusu haksiz fiillerine karsi agilacak manevi
tazminat davalarinin usul ve esaslar1 belirlenmekte ve iptale konu kimi hiikiimleri yoniinden de
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Borglar Kanunu'nun sistematiginden kismen
ayrilindigr goriilmektedir. Gergekten, Borglar Kanunu'nun “Sahsiyet Haklarinin Haleldar
Olmas1” basliklt 49 uncu maddesinde “Sahsiyet hakki hukuka aykiri bir sekilde tecaviize
ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para
O0denmesini dava edebilir. Haikim, manevi tazminatin miktarim tayin ederken, taraflarin
sifatini, isgal ettikleri makam ve diger sosyal ve ekonomik durumlarmm da dikkate
alir...” denirken; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 275. maddesinde “Mahkeme,
¢cozliimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina
karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi
miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez.” hitkmii yer almaktadir. Oysa, iptal istemine
konu kuralda, yaym yoluyla kisilik haklarinin ihlali durumunda agilacak manevi tazminat
davasi i¢in zorunlu bilirkisilik 6ngoriilmektedir.

Borglar Kanunu ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun yukarida metinlerine yer
verilen maddelerindeki diizenlemeler, Anayasa'nin yine yukarida igaret edilen kisinin manevi
varligim1 koruma ve gelistirmesine yonelik Devletin yiikiimliiliigiiniin dogal bir sonucu ve
yansimasi olmasina karsin; iptale konu kural bakimindan ayni1 seyi sdyleyebilme imkan1 yoktur.
Ciinkii, ilk sayilan diizenlemeler karsisinda hakimin karara yonelik diizenleme alaninda tam bir
Ozgiirligii bulunmakta, hatta bu durumda ortada teknik degil, tamamiyla hukuki bir sorunun
bulundugu yasakoyucu tarafindan kabul edilmektedir. Oysa, iptale konu kuralda, kisilik
haklarnin ihlali sirf 3984 sayili Kanun kapsamindaki yaymn yoluyla yapildig: i¢in, hakimin
zorunlu bilirkisiye bagvurmasi esas1 benimsenmektedir. Bu diizenlemeyi hukuken hakli kilacak
hi¢ bir neden olmadig1 gibi, bu sekilde kiginin manevi varliginin korunmasinda bir gecikmeye
yol acildigi, hakimin serbest¢ce konuyu degerlendirmesinin Oniine bu sekilde bir engel
cikartilmis oldugu goriilmektedir. Anilan kuralla, sorumluluk hukukunun “kisilik haklar1”
alanina miidahalede bulunuldugu anlasilmaktadir. Ortada kamu diizeni bakimindan bodyle bir
diizenlemeyi hakli kilan bir neden de mevcut olmadigindan; davalarin ¢abuk sonuglanmasi ve
bireyin yayin yoluyla bozulan/ihlal edilen kisilik haklarinin korunmasina yonelik oldugu
gerekcesiyle dahi, bu tiir bir miidahaleye hukukilik ve Anayasa'ya uygunluk atfedilebilmesi
mimkiin degildir.

Ote yandan, konunun Anayasamin 141. maddesi ile dogrudan bir ilgisi de

bulunmamaktadir. Yapilan yaymin elestiri mahiyetinde mi oldugu, yoksa kisilik haklarina
saldirt mu1 tegkil ettigi yolundaki belirlemede hakimin devre disina ¢ikartilarak, bilirkisiye
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bagsvurma zorunlulugunun getirilmesiyle, davalar en az giderle ve mimkiin olan siiratle
sonuglanmis olamayacagi gibi, bu yolla temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin ilkeler arasindaki
denge de korunmus olmaz. Bilakis, kisinin manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi
seklindeki temel hak ve 6zgiirliik (ayn1 zamanda bu konudaki Devlet yilikiimliiliigii) bu yolla
rasyonel olmayan bir bigimde korumaya alinmis olur. Oysa, hukuk devleti ilkesi de boylesi bir
diizenleme yapilmasina engel teskil etmektedir.

Aciklanan nedenlerle, iptale konu kural Anayasa'nin yukarida isaret edilen hiikiimlerine
ve ozellikle “Hukuk Devleti” ilkesine aykir1 diistiigiinden, iptali gerekir. Bu bakimdan, sayin
cogunlugun aksi yondeki kararina katilamadik.

Uye Uye Uye
Tiilay TUGCU Cafer SAT Serdar OZGULDUR
KARSIOY

1-4756 sayili Yasamin 12. maddesiyle 3984 sayili Kanunun 28. maddesinin iptali
istenen altinci fikrasi degistirilmis, bu degisiklik i¢inde "Yayin: yapmayan veya karara uygun
sekilde yapmayan veya geciktiren kurulusun yaywmlarindan sorumlu en iist yoneticisi ile
kurulusun sahibi olan anonim gsirketin yonetim kurulu baskanina otuz milyar liradan doksan
milyar liraya kadar agir para cezasi verilir...” hiikmii de yer almistir. S6zii edilen hiikiimde
yayin1 yapmamak, karara uygun sekilde yapmamak veya geciktirmek fiillerinden birinin
islenmesi halinde kurulusun yayimnlarindan sorumlu en {iist yoneticisi ile kurulugun sahibi olan
anonim sirketin yonetim kurulu bagkaninin birlikte cezalandirilacag: belirtilmistir. Boylece, bir
kisi tarafindan gerceklestirilen fiile istiraki olmayan kisi de dahil edilerek fiilin karsilig1 olan
tek cezadan iki ayr1 kisi sorumlu tutulmaktadir. Anayasamin 38. maddesinin altinci
fikrasinda “Ceza sorumlulugu sahsidir.” denilmekte, ceza hukukunda da, cezalarin sahsiligi
korunarak bir su¢un ancak asli maddi fail, feri maddi fail, asli manevi fail ve feri manevi fail
olarak islenebilecegi kabul edilmektedir. Buna gore, suca istirak hiikiimlerine yer verilmeden,
fiilin icrasina higbir sekilde istiraki olmayan bir baskasinin da icra edilen fiilden sorumlu
tutularak, fiili icra eden ile birlikte ceza almasini saglayan diizenleme, cezalarin sahsiligi
prensibine, dolayisi ile de Anayasa'nin 38. maddesindeki hilkme aykirilik olugturur. Bu nedenle
altinci fikrada yer alan ”... kurulusun yayinlarindan sorumlu en iist yoneticisi ile kurulusun
sahibi olan anonim sirketin yonetim kurulu bagkanina...” tarzindaki ibarenin iptali gerekir.

2-4756 sayili Yasamin 12. maddesiyle 3984 sayili Kanunun 28. maddesinin iptali
istenen sekizinci fikrasi degistirilmis, bu degisiklik icinde, “Tazminat talebinin hakli gériilmesi
halinde ‘tazminat miktari, on milyar liradan az olmamak iizere’ fiilin agirlik derecesine gore
belirlenir.” hilkkmiine de yer verilmistir.
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Hiikiim altina alinacak tazminatin alt sinirinin yasa ile belirlenmesinin yargicin takdir
hakkini smirlandirdigi, hatta tamamen ortadan kaldirdigi, bu durumun ise, sorumluluk
konusunu diizenleyen hukukun temel kurallariyla bagdasmadigi ileri stiriilmektedir.

Devlet, 6zgiirliikk tanidig biitiin kurum ve kuruluglara karsi kisinin haklarin1 korumak
gorev ve yiikiimliliigiindedir. Bu gorev ve yiikiimliililk Devlete Anayasa ile verilmistir. Bu
baglamda, son derece yaygin ve o denli de etkili olan yayin organlarinin, kisilik haklarina
yonelik saldirilarinin olumsuz etkilerini 6nlemek i¢in anayasal ilkelere uygun olma kosuluyla
kamu hukuku ve 6zel hukuk alanlarinda caydirici nitelikte diizenlemeler yapmak Yasama
Organi'nin yetkisindedir.

Hakimin takdir yetkisi Anayasa, yasa, tlizlik, yonetmelik gibi yazili pozitif hukuk
kurallart ile baghdir. Ancak bu baghlik takdir hakkini kullanamayacagi anlamina gelmez.
Hakim delil degerlendirmede, yasalarin yorumunda ve soyut kurallarin somut olaya
uygulanmasinda takdir hakkini kullanir. Yasama Organi'nin bazi alanlar1 diizenlemek ig¢in
anayasal ilkelere uygun olarak bir kisim hak ve kisitlamalar getiren diizenlemeler yapmasi, bu
diizenlemelerin de hakim tarafindan yorumlanarak tatbik edilmesi, hakimin takdir hakkinin
sinirlandirildig1 veya ortadan kaldirildigi bigiminde yorumlanamaz.

Kural, kisilik haklarina saldirida bulunuldugunun tespit edilmesi halinde, takdir edilecek
tazminat miktarinin on milyar liradan az olmamak {izere fiilin agirlik derecesine gore
belirlenecegini ongdrmektedir. Alt sinirin dnceden belirlenmesi manevi tazminat miktariin her
olaymn oOzelligine gore alt sinirdan daha coguna veya talep edilen miktara kadar hiikiim
verilmesine, dolayisiyla da hakimin bu simirlar iginde takdir yetkisini kullanmasina mani
degildir. Talepten fazlaya hiikmedilemeyecegine iliskin genel hukuk kurali uygulamada dikkate
almacaktir. Bu kural, hakimin tazminat miktarini takdir etme yetkisine aynen alt sinirda oldugu
gibi bir iist sinir getirmektedir. Hakim, yasalarla getirilen bu smirlamalar1 dikkate almak
suretiyle fiilin agirlik derecesine gore tazminatin miktarini takdir edecektir. Ote yandan on
milyarlik tazminat alt sinir1, yaptiklar1 yayinlarla genis halk kitlelerine ulagan ve onlar tizerinde
sonradan diizeltilmesi zor, kalic1 etkiler birakan yayim organlarina karsi kisilik haklarinin
korunmasi yoniinden yapilacak miicadeleyi etkili kilmak ve bdylece sorumlu yayincilik
anlayisin1 saglayabilmek icin getirilmistir. On milyar liralik tazminat alt siirinin ulusal,
bolgesel ve yerel yaym kuruluslarina ayni diizeyde uygulanacak olmasi da bir anayasal sorun
olusturmaz. Ciinkii yasa koyucu, genel kural olarak tazminat miktarinin “fiilin agirlik
derecesine gore belirlenmesi”’ni 6ngdrmiis, ancak kisilik haklarina zarar verici fiilin bizatihi
radyo ve televizyon yayinlariyla yapilmis olmasinda belli bir agirlik bulundugunu varsayarak,
buna uygun bir asgari tazminat tutarin1 da belirleme yoluna gitmistir. Radyo ve televizyonun
etkisi gbz Oniinde tutuldugunda, bu tutarin yasa koyucunun takdir marjin1 asacak derecede
ol¢iisliz oldugu sdylenemeyecegi gibi, bolgesel ya da ulusal diizeyde yapilacak yayinlarla fiilin
etki ve agirliginin artmasi halinde yargicin fiilin agirlik derecesine gore tazminati belirlemesine
de bir engel yoktur.

Kuralin, kisilik haklarinin korumasi ile radyo ve televizyon yayini gibi sosyal etki alani
cok yiiksek olan bir 6zgiirliik arasinda yaptigi dengeleme, “catisan anayasal haklarin, her
birinde optimal bir etki kalacak sekilde birbirini sinirlamasini 6ngdren pratik uyusum ilkesi” ile
de uyumludur.

Aciklanan nedenlerle kuralin Anayasaya aykirt bir yonii bulunmamaktadir. Iptal
isteminin reddi gerekir.
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3- 4756 sayili Yasa'min 13. maddesiyle 3984 sayili Kanunun 29. maddesinin iptalleri
istenilen (d) ve (e) bentleri, “d) Ust Kurul tarafindan diizenlenecek yonetmelige uygun olarak
her yil yapilacak yillik ortalama izlenme orani élgiimlerine gére yillik ortalama izlenme veya
dinlenme orani %20'yi gegen bir televizyon veya radyo kurulusunda bir gercek veya tiizel
kiginin veya bir sermaye grubunun sermaye payr %50'yi gecemez. Gergek kisinin hisselerinin
hesaplanmasinda iigiincii derece dahil olmak iizere iiciincii dereceye kadar kan ve sihri
hisimlara ait hisseler de ayni kigiye aitmis gibi hesaplanir.

e) Bir gercek veya tiizel kisi veya bir sermaye grubu %50'den fazla hissesine sahip
oldugu bir televizyon veya radyonun yillik ortalama izlenme veya dinlenme payr %20"yi gecerse
Ust Kurul tarafindan yapilan bildirimden itibaren doksan giin icinde, ortagi bulundugu
televizyon veya radyodaki hisselerinin bir boltimiinii halka arz ederek veya bir kisim hisselerini
satarak, sermaye payini %50'nin altina indirir. Yillik izlenme veya dinlenme oraninin asimi
birden fazla televizyon ve radyodaki hisselerin toplami nedeniyle meydana gelmisse, bu orani
%350'nin altina indirecek bicimde yeterli sayida sirketi satar. Bu yiikiimliliigiin ihlali
durumunda kurulugun yayn izni iptal edilir.” biciminde degistirilmistir.

Yukarda belirtilen diizenlemelerle izlenme ve dinlenme oranin %20 olarak yiiksek
tutulmas1 ve bu orana ulasilamayacagi gercegi karsinda gorsel ve isitsel medya alaninda
tekellesme ve kartellesmenin Onlenemeyecegi, bdyle bir medya giiciiniin kullanilmas1
durumunda da ihalelerde haksiz rekabete , borsada ise ¢esitli islem oyunlarina neden olunacagi
ileri stirtilmektedir.

S6z konusu diizenlemeler, Anayasamin 167. maddesinde yer alan “Devlet,...
pivasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.” hiikmiine
kosut olarak tekellesme ve kartellesmeyi onlemek amaciyla televizyon ve radyo sahipligine
sinirlama getirmistir. Boylece izlenme orani %20'yi gegen bir televizyon ve radyonun ¢ogunluk
hissesinin, bir gercek veya tiizel kisiye veya bir sermaye grubuna ait olmasinin Oniine
gecilmistir. Ileri siiriilen diisiincelerin aksine, bu diizenlemeler Anayasa'nin 167.maddesi
hiikkmiine uygundur. Diger taraftan, Izlenme ve dinlenme oraninin %20 olmasi ve bunun
ulagilmasi gii¢ bir oran olup olmadigr sorunu sinirlama yontem ve teknigine iligkin bir konu
olup, bunun saptanmasi ve yillik ortalama izlenme orani Ol¢limlerine gore yillik ortalama
izlenme veya dinlenme oranina iliskin kriterin degisik yontemler i¢cinde en uygun tercih olup
olmadiginin belirlenmesi hususlar1 yasama organinin yetkisindedir. Tersine olan goriis Anayasa
Mahkemesi'nin Anayasa'ya uygunluk denetimi yerine, yerindelik denetimi yapmasina yol agar.
Bu nedenle ((d) ve (e) bentlerinin Anayasa'ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir. iptal isteminin
reddi gerekir.

Yukarida, acikladigim gerekeelerle aksi yonde olusan ¢ogunluk kararlarina katilmadim.

Uye

Mehmet ERTEN
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KARSIOY YAZISI

1) 4756 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayimlart Hakkinda Kanun”un 9. maddesinin son fikrasi1 yoniinden, anilan kuralin
Anayasaya aykir1 olmadigma iliskin Serdar OZGULDUR'iin karsioy yazisinda yer alan
diistincelere aynen katiliyorum.

2) 4756 sayili Yasamin 12. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayimlar1 Hakkinda Kanun™un 28. maddesinin sekizinci fikrasinin
dordiincli climlesi yoniinden, anilan kuralin Anayasa'ya aykir1 olmadigina iliskin Mehmet
ERTEN'in karsioy yazisinda yer alan diisiincelere aynen katiliyorum.

3) 4756 sayil1 Yasa'nin 7. maddesiyle degistirilen 3984 sayil1 Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayimlar1 Hakkinda Kanun™un 12. maddesinin (d) bendi “Radyo ve televizyon
kuruluglarina 33 iincii madde uyarinca verilecek idari para cezalar’’n1 Kurum'un gelirleri
arasinda zikretmistir. Bu duruma gore, Kurum kendi gelirlerini kendi verecegi cezalarla artirma
imkanina sahip olmaktadir. Béyle bir imkanin cezanin verilmesini 6zendirmeyecegi ve ceza
miktar1 tizerinde etkili olamiyacagi sdylenemez. Kald1 ki bir an i¢in Kurum'un ceza verme
yetkisini adil bir bicimde kullanacag: varsayilsa bile, Kurumca verilecek cezanin ayn1 zamanda
Kurum geliri olmasinin cezaya muhatap olanda uyandiracagi giivensizlik duygusu, hukuk
devleti ilkesi ilkesiyle ve ceza verecek makamin tarafsizligi ilkesiyle bagdastirilamaz. Kurumca
verilecek cezalarin yargisal denetime tabi olmasi da bu durumu degistirmez, aksine davada
hakli ¢ikan davacinin Kuruma karsi giivensizligini daha da artirir. Nitekim daha 6nce de
Rekabet Kurulu ile ilgili olarak cezalarin yiizde yirmibesini Kurum geliri olarak belirleyen
benzer bir kural (4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 39 b), Danistay 10.
Dairenin bagvurusu iizerine Anayasa Mahkemesi Oniine gelmis, ancak Mahkeme, anilan kurali
“uygulanacak kural” niteliginde gérmedigi i¢in i¢in esasina girmeksizin davayi reddetmisti
(AYM 17.04.2002, E. 2002/69, Kb 2002/ 45). Daha sonra yasa koyucunun, cezalarin yalnizca
yiizde yirmibesini Kurum geliri sayan bu kurali dahi yiirtirliikkten kaldirmis olmasi (4971 sayili
Yasa m.25 B), bu konuda duyulan rahatsizligin bir gostergesidir. Iptal konusu kuralin cezanin
tamamina Kurum geliri olarak yer verdigi g6zoniinde tutulursa, gerek hukuk devleti ilkesine ve
gerekse cezayi verecek makamin tarafsizligi ilkesine olan aykirilik, ¢ok daha belirgin bir nitelik
kazanmaktadir.

3984 sayili Yasa'nin degisik 12. maddesinin (d) bendi, agiklanan nedenlerle Anayasa'ya
aykirt oldugundan, iptal isteminin reddine iliskin ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fazil SAGLAM
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KARSIOY YAZISI

1. 4756 sayil1 Kanunun 12. maddesi ile degistirilen 3984 sayili Kanunun 28. maddesinin
altinci fikrasinda diizeltme ve cevap hakkina iliskin yayii yapmayan veya karara uygun sekilde
yapmayan veya geciktiren kurulusun yayinlarindan sorumlu en {ist yoneticisi ile kurulusun
sahibi olan anonim sirketin yonetim kurulu baskanina otuz milyar liradan doksan milyar liraya
kadar agir para cezasi verilecegi, ayrica, kurulusa Ust Kurulca eylemin agirligina gére ii¢ aya
kadar gelir getirici yayin yapma yasagi verilebilecegi, eylemin tekrar1 halinde yayin izninin
iptal edilecegi ve en yiiksek para cezasina hiikkmolunacagi 6ngoriilmiistiir.

Anayasa'da diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti ile basin hiirriyetinin, “bagkalarinin
sOhret ve haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin korunmasi” amaciyla sinirlanabilecegi kabul
edilmis, stireli haberlesme organlarinin faaliyetlerinde kisilerin haysiyet ve sereflerinin
korunmasi1 ve gergcege aykiri yayinlarin diizeltilmesi amaciyla diizeltme ve cevap hakki
taninmistir. Dava konusu diizenleme ile, Anayasa'nin 32. maddesinde diizenlenen “Diizeltme
ve Cevap Hakki” korunmakta ve bu konudaki yargi kararin1 zamaninda yerine getirmeyen
sorumlularla, ilgili kurulusa verilen cezalar ile bu hakka islerlik kazandirilmaktadir.

Yasakoyucu, ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde yetkisini kullanirken Anayasa'ya ve
ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kaydiyla hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunlara
uygulanacak yaptirmmin tiirii ve Olclisli, cezayr agirlagtirict veya hafifletici tutum ve
davraniglarin neler olacagi konusunda takdir yetkisini haizdir. Ancak, su¢ olarak tanimlanan
eylemle yaptirnm arasinda demokratik bir toplumda uygun goriilebilecek adil bir dengenin
bulunmasi da Hukuk Devleti olmanin geregidir. Bu agidan anilan fikra incelendiginde;

l. Yaymi yapmayan veya karara uygun sekilde yapmayanlarla geciktiren
sorumlulara ayn1 miktarda ceza 6ngoriilerek, eylemle ceza arasindaki dengenin gozetilmemesi,

b) Cok yiiksek miktarda para cezasi (2004 yili itibariyle 61.294.498.000 -
183.883.500.000 TL.dir) 6ngoriilmesi,

¢) Sorumlulara verilen para cezalar1 yaninda ayrica kurulusa da ii¢ aya kadar gelir
getirici yayin yapma yasaginin uygulanmasi suretiyle bir¢ok radyo ve televizyon kurulusunun
yayinina son verme durumuyla kars1 karsiya birakilmasi,

d) Tekrar1 halinde yayin izninin iptal edilmesi,

seklindeki yaptirimlar, amag-ara¢ orantisini gdozetmeyen boyutta olup, “demokratik
toplum diizeninin gerekleri” ve “0l¢iiliilik” ilkesiyle bagdagmamaktadir, dolayisiyla
Anayasa'nin 13. maddesine aykiridir.

Ayrica, anilan fikrada, yayini yapmayan veya karara uygun sekilde yapmayan veya
geciktiren kurulusun yayinlarindan sorumlu en iist yoneticisi ile birlikte kurulusun sahibi olan
anonim sirketin yonetim kurulu baskani da cezalandirilmaktadir. Bu kisinin, bir diizeltme ve
cevap hakkinin yayimlanmadigindan veya maddede belirtilen sekilde yaymlanmis oldugundan
haberi olmayabilir. Ad1 gegenin, somut olayda suca istiraki bulunmadigi stirece sadece anonim
sirketin yOnetim kurulu baskani sifatiyla cezalandirilmasi cezalarin sahsiligi ilkesi ile
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bagdagmamaktadir. Bu nedenle, fikradaki “...ile kurulusun sahibi olan sirketin yonetim kurulu
baskanina” ibaresi Anayasa'nin 38. maddesine de aykiridir.

Fikranin belirtilen ciimlelerinin iptali halinde diger boliimiiniin de uygulanma olanagi
kalmayacagindan, tiimiiniin iptali gerekmektedir.

2. 4756 sayil1 Kanunun 16. maddesiyle degistirilen 3984 sayil1 Kanunun 33. maddesinin
ikinci fikrasinda, birinci fikrada belirtilen aykiriliklarin tekrar1 halinde uygulanacak idari para
cezalar1 diizenlenmistir. Buna goére, ulusal diizeyde yayin yapan kuruluslara 125-250
milyar(2004 yil1 itibariyle 255.393.748.000-510.787.498.000) lira arasinda, bolgesel, yerel ya
da kablo ortamindan yayin yapan kuruluslara, kapsadig1 yayin alanindaki il ve il¢e niifusuna
gore 60-100 (2004 y1l1 itibariyle 122.588.998.000-204.315.000.000), 30-60 (2004 y1l1 itibariyle
61.294.498.000-122.588.998.000), 20-40 (40.862.998.000-81.725.998.000) ve 5-10
(10.215.748.000-20.431.498.000) milyar lira arasinda idari para cezasi uygulanabilecektir.
Radyo yayinlari i¢in bu tutarlarin yaris1 uygulanacaktir.

Maddenin besinci fikrasinda, 3984 sayili Kanunun 4. maddesinin (a), (b) ve (c)
bentlerindeki ilkelere aykir1 yayin yapilmasi halinde uyar1 yapilmayacagi ve yayin kurulusunun
yayininin bir ay durdurulacagi, ihlalin tekrar1 halinde yayinin siiresiz olarak durdurulacagi ve
yayin lisans izninin iptal edilecegi hiikme baglanmistir. Bu duruma gore, yukarida belirtilen
para cezalar1 bu bentler haricindeki ihlaller hakkinda uygulanacak demektir. Para cezasini
gerektiren bu ihlallerin niteligi ile para cezalarinin miktar1 ve her bir aykirilik i¢in ayr1 bir idari
para cezasinin verilecegi nazara alindiginda para cezalarinin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir.
Zira, bu cezalar basin ve yayin disinda bir gelire sahip olmayan ulusal ve 6zellikle yerel ve
bolgesel televizyon ve radyo kuruluslarinin yayin hayatlarini siirdiirmelerini olanaksiz kilabilir.
Cezalarin caydirici nitelikte olmasi, ancak, basin ve yayin kuruluslarinin yagama sanslarini da
ellerinden almamasi gerekmektedir. Bu nedenle, dava konusu kuraldaki para cezalari,
Anayasa'nin haber alma ozgiirliigiinii diizenleyen 26. ve basin 6zgiirliigiinii diizenleyen 28.
maddeleri ile bagdagmamaktadir.

Anayasanin 13. maddesinde, temel hak ve Ozgiirliklerle ilgili smirlamalarin
“demokratik toplum diizeninin gereklerine” ve “6lciiliiliik” ilkesine aykiri olamayacagi
belirtilmistir. Demokratik hukuk devletinde giidiilen ama¢ ne olursa olsun sinirlamalar
Ozgiirliigiin kullanilmasini 6l¢iisiiz bicimde ortadan kaldiracak diizeyde olamaz. Anilan fikra
ile ongoriilen, ulusal, bolgesel ve yerel cercevede hizmet veren bir¢ok yaymn kurulusunun
kapanmasina neden olacak tutarlardaki para cezalarimi hakli bir nedene dayandirmak,
Anayasanin 13. maddesindeki “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “dlgiliilik”
ilkesiyle bagdastirmak da olanaksizdir.

Bu nedenlerle, anilan fikranin Anayasa'nin 13., 26. ve 28. maddelerine aykirilig
nedeniyle iptali gerekmektedir.

3. 4756 sayil1 Kanunun 16. maddesi ile degistirilen 3984 sayili Kanunun 33. maddesinin
besinci fikrasinda “4 {incii maddenin ikinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerindeki ilkelere aykir
yayin yapilmasi halinde uyar1 yapilmaz ve yayin kurulusunun yayini bir ay durdurulur. hlalin
tekrar1 halinde yayin siiresiz olarak durdurulur ve yayin lisans izni iptal edilir.” denilmektedir.
Bu yaptirimi gerektiren eylemler soyledir;

a- Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin varlik ve bagimsizligina, Devletin lilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigline, Atatiirk ilke ve inkilaplarina aykir1 yayin yapilmamasi,
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b-Toplumu siddete, terére, etnik ayrimciliga sevk eden veya halki sinif, irk, dil, mezhep
ve bolge farki gozeterek kin ve diismanliga tahrik eden veya toplumda nefret duygular
olusturan yayinlara imkan verilmemesi,

c- Yayinciligin, gerek yayin organi, gerekse hisse sahipleri ve liciincii derece dahil
olmak iizere ti¢lincii dereceye kadar kan ve sihri hisimlar1 veya bir baska gercek veya tiizel
kisinin haksiz ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmamasi.

Bunlardan (a) ve (b) bentlerinde belirtilen eylemlerin niteligi ile (c) bendinde
diizenlenen eylemlerin nitelikleri ¢ok farklidir. Ilk iki ilkenin Cumhuriyetin temel nitelikleri,
milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan yasamsal Onemine karsilik, sonuncusunda
yayinciligin haksiz ¢ikar dogrultusunda kullanilmasi s6z konusudur. Boyle bir durumda da
kamu diizeni olumsuz yonde etkilenebilir. Ancak, bunun boyutu diger bentlerle
kiyaslanamayacak ol¢iide oldugundan bu nitelikteki bir yayinciliga kars1 alinacak énlemlerin
ve uygulanacak yaptirimlarin da amagla orantili olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, (c)
bendindeki eylemlere uyar1 yapilmadan ve fikrada Ongoriilen agirlikta ceza verilmesi
demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olgiiliiliik ilkesi ile bagdasmadigindan Anayasa'nin
13. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Aciklanan nedenlerle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

A Necmi OZLER

KARSIOY GEREKCESI

iptal istemine konu 3984 sayili Kanun'un 9. maddesinin son fikras1 “Ust Kurul,
Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulunun denetimine tabidir.” hiikmiinii 6ngérmektedir.

Cogunluk gerekcesinde, Anayasa'nin 160. ve 3984 sayili Kanun'un 12. maddesinin
dordiincii fikrast hiikiimleri dikkate alindiginda, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun
denetiminin Sayistay'ca yapilmasi gerekirken, Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kuruluma bu
yetkinin verilmesinin Anayasa'ya aykir diistiigi belirtilmektedir.

Bilindigi lizere, Anayasa'nin 160. maddesi Sayistay'a, genel ve katma biitceli dairelerin
biitiin gelir ve giderleri ile mallarint TBMM adima denetlemek ve sorumlularin hesap ve
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islemlerini kesin hiikkme baglamak yetkisini vermis; 165. maddesi ise sermayesinin yarisindan
fazlas1 dogrudan dogruya veya dolayli olarak Devlete ait olan kamu kurulug ve ortakliklarinin
TBMM'ce denetlenmesi esaslarinin  kanunla diizenlenecegi ilkesini  OngOrmiistiir.
Anayasamizda 6zel kanunla kurulmus, kamu tiizelkisiligini haiz, idari-mali yonlerden 6zerk
kuruluslarin yapisi, faaliyetleri ve denetimine iliskin herhangi bir kural bulunmamaktadir.
Diger bir deyisle, bu kuruluslarin mutlaka Sayistay denetimine tabi olmasi konusunda Anayasal
bir zorunluluk getirilmemistir. Ozerk kuruluslar, daha once yasalar tarafindan Bakanlar
Kurulu'na, ¢esitli Bakanliklara veya siyasi iradeyi temsil eden diger organlara verilmis olan
yetkilerin devredildigi kuruluslardir. Daha 6nce bu yetkiler siyasi irade sahiplerinde iken
denetimleri nasil TBMM tarafindan yapilmakta idiyse, bu yetkilerin devredildigi kurumlarin
denetimlerinin de yine dogrudan TBMM tarafindan yapilmasinda Anayasa'ya aykir1 diisen bir
yon yoktur. Dogrudan denetimin ise Anayasa'nin 165. maddesi delaletiyle Bagbakanlik Yiiksek
Denetleme Kurulu'nca yapildigi izahtan varestedir.

Ote yandan, &zel yasalarla kurulmus ve ogreti ile uygulamada “6zerk kuruluslar”,
“bagimsiz idari otoriteler”, “bagimsiz idari kurumlar” veya “Diizenleyici idari kurum/kurullar”
olarak adlandirilan teskilatlanmalardan Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, Tiitiin Kurumu,
Seker Kurumu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu gibi kuruluslarin Bagbakanlik
Yiiksek Denetleme Kurulu'nca hazirlanan raporlar tizerine TBMM denetimine tabi oldugu,
keza, Merkez Bankasi, Sermaye Piyasasi Kurulu, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi
Enstitiisti, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu, Tiirkiye
Futbol Federasyonu, Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Baskanlig1 (TIKA) gibi idari ve mali
ozerklige sahip, tlizelkisilige haiz kimi kurumlarin da Sayistay denetimine tabi tutulmadiklari,
kimilerinin Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu denetimine, kimilerinin ise 6zel bir denetim
modeline tabi tutulduklar goriilmektedir.

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun da sui generis bir yapilanma olmasi ve Anayasa'da
bu konuda acik bir hiikiim bulunmamasi karsisinda, kiyas yoluyla Anayasa'nin 160. ve 165.
maddelerinin 6l¢ii-norm olarak kullanilmamasi gerekir. Hal boyle olunca da, yasakoyucunun
takdir hakkini, s6zkonusu “Kurul”un denetiminin Sayistay yerine Basbakanlik Yiiksek
Denetleme Kurulu'nca yapilacak denetim iizerine hazirlanacak raporun TBMM'ne sunulmasi
seklinde tecelli ettirmesi, bu amacla iptal davasina konu yasal diizenlemeyi getirmesinde
Anayasa'nin ruhuna aykir1 hareket edilmedigi anlagilmaktadir.

Diger taraftan, iptal istemine dair bagvurularda, 6zerk ve yansiz bir kamu tiizelkisiliginin
(RTUK'iin) Basbakanliga bagli Yiiksek Denetleme Kurulu'nca denetlenmesinin, “tarafsizlik”
niteligi ile bagdagmadigi, bu goérevin bagimsiz bir yiiksek denetleme organi olan Sayistay'a
verilmesinin, Ust Kurul'un (RTUK'{in) “dzerk ve tarafsiz” yapisina daha uygun diisecegi,
bagimsizlig1 bulunmayan, orgiitsel yapisi, amag ve yontemleri itibariyle dogrudan Basbakan'a
bagli bir Kurul'un denetiminde yetkili kilinmas1 suretiyle RTUK'ii siyasi iktidarin denetimine
sokan bu diizenlemenin Anayasa'ya aykirt oldugu ileri siiriilmekle beraber, bu iddialara da
katilmaya imkan yoktur. Gergekten, Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'nun statiisiinii
diizenleyen 72 sayili KHK hiikiimleri incelendiginde, bu Kurul'un iddia edildigi gibi
Basbakan'in emrinde bir kurulus olmadigi, Yiiksek Denetleme Kurulunun Anayasa'nin 165.
maddesinde 6ngoriilen Meclis denetiminin yerine getirilmesinde Anayasal bir gorev tistlendigi,
TBMM KIiT Komisyonu'nun, denetim gorevini Yiiksek Denetleme Kurulu raporlari iizerinden
yaptig1, Kurulun, Bagbakan dahil hi¢ bir merciden talimat almadan rapor hazirladig1 ve
hazirladig1 raporlar1 hi¢ bir merciin onayma sunmadan isleme koydugu, oysa bir denetim
organinin bagimli oldugunu sdyleyebilmek i¢in, denetime baslamak {izere bir merciden (Bakan-
Basbakan vb) 6nce onay alinmasi, daha sonra hazirlanan raporun isleme konulabilmesi i¢in de
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keza ayni merciden olur alinmasi gerektigi, 72 sayilit KHK'de gegen, Kurul'un Bagbakanliga
bagli oldugu ifadesinin, sozliik anlaminda bir baglilik veya bagimlilig1 amaglamayip, ¢esitli
kurum ve kuruluslarla olan iligkilerde konum belirten bir anlamda kullanildigi, 6rnegin
uygulamada Kurul'ca hazirlanan raporlarin, Bagbakanlik marifetiyle ilgili kuruluslara
gonderildigi, yani Bagbakanligin islevinin aracilik yapmaktan ibaret oldugu, Yiiksek Denetleme
Kurulu'nun 18 iiyesinin 9'unun en az 20 y1l gorev yapmis kamu calisanlarindan secildigi, diger
9'unun ise bizzat Kurul tarafindan 6nerilen iki kat (18 kisi) aday arasindan Bakanlar Kurulu'nca
atand1g1, Yiiksek Denetleme Kurulu'nun programiin Kurul Bagkani tarafindan hazirlandig ve
yiiriirliige konuldugu, yillik denetleme raporlarinin bagka bir merciin onayma sunulmaksizin
TBMM'ne ve ilgili kuruluglara gonderilmek iizere Basbakanliga sunuldugu, bu siire¢ icinde
Yiiksek Denetleme Kurulu'nun tam bagimsiz olarak c¢alistigi, diger bir deyisle Kurul'un
kurumsal, bireysel, mali ve yetkiler yoniinden bagimsizlifi haiz bulundugu agikca
goriilmektedir.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde, TRT gibi genel ve katma biitgeli olmayan, Anayasa geregi
tarafsiz ve 0zerk statiideki bir kurumu yillardir denetleyen Yiiksek Denetleme Kurulu'nun, ayni
statiideki RTUK'ii denetleyemeyecegi iddiasina katilmaya imkan gormedigimden; RTUK 'iin
denetiminin Yiiksek Denetleme Kurulu tarafindan yapilmasina dair inceleme konusu kuralin
Anayasa'nin 160. ve 165. maddelerine aykir1 olmadigi kanisina vararak; sayin cogunlugun aksi
yondeki iptal kararina katilmadim.

Uye

Serdar OZGULDUR
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