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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Erdemli Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 8.6.1942 giinlii, 4250 sayil1 "Ispirto ve Ispirtolu I¢kiler Inhisari
Kanunu'"nun 4619 sayili Yasa ile degistirilen 28. maddesi ile 40. maddesinin, Anayasa'nin 2.,
5., 10., 11. ve 48. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Sanik hakkinda, ruhsatsiz olarak agiktan icki satisi yapmak sugundan agilan kamu
davasinda, 4250 sayil1 Yasa'nin itiraz konusu kurallarinin, Anayasa'ya aykiriligi savini ciddi
bulan Mahkeme, iptali istemiyle bagvurmustur.

1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar

8.6.1942 giinlii, 4250 sayili "Ispirto ve Ispirtolu ickiler Inhisar1 Kanunu'nun itiraz
konusu 28. ve 40. maddeleri soyledir:

"MADDE 28- (Degisik: 11/1/2001-4619/5.m.)

19. maddenin birinci fikrasina gore ruhsat almadan satig yapanlar ve ayni maddenin ii¢
ve dordiincii fikralarindaki esaslara uymayanlar altmigmilyon Tiirk Lirasindan altiyiizmilyon
Tiirk Lirasina kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar. Bu miktarlar Maliye Bakanliginca her
yil belirlenen yeniden degerleme oraninda artirilir. Ayrica, bu fiili isleyenlere ait isyerlerinin
bir aydan {i¢ aya kadar kapatilmasina hitkkmolunur."

"MADDE 40- Miisadere edilen esya ve maddelerin satisindan elde edilecek paralarla,
kagakeiliktan baska suclardan dolayr bu kanuna gdre hiikkmolunup tahsil edilen para cezalari,
Inhisar Idaresi Biitgesine irat kaydedilir."

B- Ilgili Yasa Kurah
4250 sayil1 Yasamin ilgili goriilen 19. maddesi soyledir:

"Madde 19 - (Degisik: 3023 - 14.6.1984) Ispirto ile bira ve sarap dahil her ¢esit ispirtolu
icki satmak isteyenler Inhisarlar Idaresinden ruhsat almaya mecburdurlar. Bu ruhsatin esaslari
Maliye ve Giimriik Bakanliginca objektif kurallar belirlenerek diizenlenecek bir yonetmelikle
tespit edilir.
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Acik olarak satanlar 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet 7 nci maddesine gore en
bliylik miilki amirden, igki yerleri i¢in aranan ruhsati almaya mecburdurlar.

(Degisik 3. fikra: 4619 - 11.1.2001) Ogrenci yurtlar1, spor kuliipleri, her tiirlii 6gretim
ve egitim kurumlari, kahvehane, kiraathane, pastahane, bezik ve bri¢ salonlarinda alkolli
ickilerin satis1 i¢in ruhsat verilmez. Akaryakit istasyonlarinin magaza ve lokantalarinda ise,
hacmen % 5 alkolden fazla alkol igeren yliksek alkollii ickilerin satis1 i¢in ruhsat verilmez.

(Degisik 4. fikra: 4619 - 11.1.2001) Alkol, bira ve sarap dahil her gesit alkollii ickinin
televizyon, kablolu yayin, radyo ve kamu yayin araclariyla reklaminin yapilmasi, ayrica, i¢cki
satig yerleri ile tiim ticari ve kamuya agik yerlerde, tiiketilmek veya beraberinde gotiiriilmek
iizere onsekiz yasindan kiicliklere alkollii icecek satilmasi veya sunulmasi yasaktir. Ruhsatli
bayiler, tiiketici talepleri dogrultusunda alkollii igki bulundurur ve bunlara satig mahallinde adil
teshir imkan saglarlar."

C- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, itiraz konusu kurallarin Anayasa'nin 2., 5., 10., 11. ve 48.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantisinda, basvuru karar1 ve ekleri, ilk inceleme raporu, itiraz konusu ve ilgili goriilen yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Ruhsatsiz olarak agiktan icki satis1 yapan sanik hakkinda 4250 sayil1 Yasa'nin 19., 28.
ve TCK'nin 119. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi istemiyle acilan kamu davasinda, 4250
sayil1 Yasa'nin 28. ve 40. maddelerinin Anayasa'ya aykiriligi savini ciddi bulan Mahkeme iptali
i¢in bagvurmustur.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri slirdligii aykirilik savinin ciddi oldugu
kanisina varirsa bu hiikkmiin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi igin, elinde
yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kuralin o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallari ise, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

4250 sayil1 Yasa'nin 28. maddesinde, 19 uncu maddenin birinci fikrasina gore ruhsat
almadan satis yapanlar ve ayn1 maddenin {i¢ ve dordiincii fikralarindaki esaslara uymayanlar
icin yaptirim 6ngdriillmiis, gondermede bulunulan 19. maddenin birinci fikrasinda da ispirto ile
bira ve sarap dahil her gesit ispirtolu icki satmak isteyenlerin Inhisarlar idaresinden ruhsat
almaya mecbur olduklar1 belirtilmistir.
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Dosyadaki belgelerin incelenmesinden olayda, i¢ki satis1 yapilan isyerinde "kapali icki
ve mamul tiitiin satis belgesi" bulundugu anlagilmakta olup, sanik hakkinda da bu nedenle degil,
acikta alkollii igki icirdigi ileri siiriilerek islem yapilmistir. Belirtilen eylem ise, itiraz konusu
28. madde ile kapsama alinmayan 19. maddenin ikinci fikrasiyla ilgilidir. Bu fikraya gore, agik
olarak satanlar 2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun 7. maddesine gore en biiyiik
miilki amirden icki yerleri i¢in aranan ruhsati almaya mecburdurlar.

Bu durumda, 19. maddenin sanigin eylemine uyan ikinci fikrasina génderme icermeyen
4250 sayil1 Yasanin itiraz konusu 28. maddesi ile bu Kanun'a gore hilkkmolunup tahsil edilen
para cezalarinin, Inhisar Idaresi Biitgesi'ne irat kaydedilecegine iliskin 40. maddesi bakilmakta
olan davada uygulanacak kurallar degildir.

Bagvurunun, Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

Bu goriislere Mehmet ERTEN, Sacit ADALI ve Fazil SAGLAM katilmamuslardir.

IV- SONUC

8.6.1942 giinlii, 4250 say1l1 "Ispirto ve Ispirtolu Igkiler Inhisar1 Kanunu"nun 4619 sayil
Yasa ile degisen 28. maddesi ve 4250 sayil1 Yasa'nin 40. maddesinin; itiraz basvurusunda
bulunan Mahkemenin davada uygulayacagi kural olmadigindan, bu maddelere yonelik itiraz

bagvurusunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, Sacit ADALI, Mehmet ERTEN
ile Fazil SAGLAM'n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 7.1.2004 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Mehmet ERTEN Fazil SAGLAM
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KARSIOY YAZISI

Market isleticisi olan sanik Biinyamin Cetin hakkinda izinsiz olarak a¢ik igki sattig
yolunda zabitaca diizenlenen tutanakla baslayan sorusturmada, adi gecenin ayrica ruhsatsiz
olarak kapali icki sattiginin da tesbit edilmesi lizerine, C. Savcisinin, kovusturmaya yetkili
oldugu ruhsatsiz olarak kapali igki satma sugundan dolay1 saniga 6n O6deme Onerisinde
bulundugu, 6neriye uymamasi iizerine de anilan su¢ nedeniyle 4250 sayili Kanun'nun 19/1.
maddesi araciligi ile ayn1 Kanun'un 28. ve Tiirk Ceza Kanunu'nun. 119. maddeleri uyarinca
cezalandirilmasi i¢in kamu davasi agtigr anlasilmis, acilan bu davada da Mahkeme, sanigin
Anayasa'ya aykirilik iddiasini ciddi bularak olayda uygulanmasi istenen 4250 sayili Kanun'un
28. ve 40. maddelerinin iptali i¢in bagvurmustur.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun "Tahkikat ve hiikkmiin hududu" bashikli 150.
maddesinin birinci fikrasinda "Tahkikat ve hiikiim, yalniz iddianamede beyan olunan suca ve
zan altina alinan sahislara hasredilir." denilmekte, ayni Kanun'un "Hiikmiin mevzuu ve sugu
takdirde mahkemenin yetkisi" basliklt 257. maddesi ise "Hiikmiin mevzuu, durusmanin
neticesine gore iddianamede gosterilen fiilden ibarettir. Fiili takdirde mahkeme, iddia ve
miidafaalarla bagh degildir." hiikkmiinii icermektedir.

Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu uyarinca takibi gereken izinsiz olarak a¢ik icki satmak
eylemini takiple gorevli olmayan C. Savcisi, kovusturmaya yetkili oldugu ruhsatsiz olarak
kapali icki satma sugunu agtigt kamu davasina konu etmis ve eylemine uyan 4250 sayili
Kanun'un 28. ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 119. maddeleri uygulanarak sanigin cezalandirilmasin
istemistir. Buna gore, ortada yetkili makamca usuliine uygun olarak a¢ilmis bir dava ve sug
tarihinde TEKEL idaresinden alinmis kapali icki satma ruhsatinin bulunmadigi yargilama
asamasinda belgeli olarak saptanan, bu nedenle de ruhsatsiz olarak kapali igki satma sugundan
cezalandirilmasi istenen bir sanik ve de agilan davaya bakmaya yetkili ve gorevli bir mahkeme
bulunmaktadir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 150. ve 257. maddeleri uyarinca
Mahkeme, dava konusu edilen bu suca ve zan altindaki saniga hasren iddianamede
gosterilen ruhsatsiz olarak kapali igki satma fiilini takdir ederek agilan kamu davasini
sonuclandirici nitelikte nihai bir hiikiim vermek durumundadir. Bu hiikmii verirken de kamu
davasi yolu ile takip edilemeyen, sadece zabitaca isyerinin kapatilmasimi gerektiren izinsiz
olarak a¢ik icki satmaya iliskin diger eylemini dava konusu yaparak vasif degisikligine gitmesi
ve yine bu eylemi esas alarak gorevsizlik karar1 vermesi, Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu'nun 7., 263. ve 258. maddeleri geregince miimkiin bulunmamaktadir. Bu itibarla, agilan
davada belirtilen sevk maddeleri, 2949 sayili Kanun'un 28. maddesi ¢er¢evesinde olayda
uygulanacak kurallar olmaktadir.

Diger taraftan, 4250 sayil1 Kanun'un 19/1. maddesi araciligi ile ayn1 Kanun'un 28.ve 40.
maddeleri yerine sug¢ tarihinde yiiriirliikte olan 4733 sayili Kanun'un 8/2. maddesinin
uygulanmasi1 gerektigi diisiiniilebilirse de, her iki ceza normunun yiiriirliikte oldugu ve
bunlardan dnceki ceza normunun sonraki ceza normu ile zimnen ilga edildigi yoniinde yerlesik
bir ictihat olugsmadigi ve esasen Yargitay uygulamasinda her iki normun da uygulandigi, ancak
bu ayirimin hangi norm olgularina gore yapildigi hususunda belirgin bir dl¢iitiin bulunmadigi
gozoniinde tutularak, Mahkemenin bakmakta oldugu davada 4733 sayili Kanun'un 8&/2.
maddesini uygulamasi gerektigi diisiincesiyle 4250 sayili Kanun'un 28. ve 40. maddelerinin
uygulanacak kural olmadigi seklinde bir degerlendirme yapmak da miimkiin goriilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle esasa girilmesi gerekirken bagvurunun yetkisizlik yoniinden reddi
gerektigi yolundaki ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye

Sacit ADALI Mehmet ERTEN Fazil SAGLAM



