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IPTAL DAVASINI ACAN: Cumhurbaskan: Ahmet Necdet SEZER

IPTAL DAVASININ KONUSU: 26.6.2001 giinlii, 4691 sayili Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri Kanunu'nun 4. maddesinin tigiincii fikrasinin tigiincii tiimcesi ile 5. maddesinin
besinci fikrasinin birinci tiimcesinin Anayasa'nin 128. ve 46. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptalleri ve ylriirliiklerinin durdurulmasi istemidir.

1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kurallari

1) 4691 sayil1 Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu'nun 4. maddesinin dava konusu
tiimceyi de igeren tiglincii fikrasi soyledir:

“Arazi kullanimi, yap1 ve tesislerin projelendirilmesi, ingas1 ve kullanimiyla ilgili ruhsat
ve izinler yOnetici sirket tarafindan verilir ve denetlenir.”

2) Yasa'nin dava konusu tiimcesini de i¢eren 5. maddesinin besinci fikrasi soyledir:

“Yonetici sirket, kamu yarar1 gerekgesi ile adina kamulagtirma yapan veya yaptiran bir
ozel hukuk tiizel kisiligidir...” denilmektedir.

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 128. ve 46. maddelerine dayanilmistir.
II- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Riisti SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Ahmet AKYALCIN ve Enis
TUNGA'nin katilimlariyla 12.9.2001 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma isteminin bu konudaki
raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina, oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI
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Dava dilekgesi, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen Yasa kurallari, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleriyle diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- 4. Maddenin Uciincii Fikrasimin Uciincii Tiimcesinin Incelenmesi

4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu'nun 4. maddesinin {i¢ilincii fikrasinin
iiclincli tlimcesinde, “Arazi kullanimi, yapr ve tesislerin projelendirilmesi, insasi ve
kullanimiyla ilgili ruhsat ve izinler ydnetici sirket tarafindan verilir ve denetlenir”
denilmektedir.

Dava dilekgesinde, yap1 ruhsati ve kullanma izni vermenin ve denetlemenin genel idare
esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken asli ve siirekli kamu hizmeti oldugu, dava konusu tiimcede
ise, arazi kullanimi, yap1 ve tesislerin projelendirilmesi, yapimi ve kullanimiyla ilgili ruhsat ve
izinlerin bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan yonetici sirket tarafindan verilip denetleneceginin
ongoriildiigli, dava konusu kuralin bu nedenle Anayasa'nin 128. maddesine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

Iptali istenilen tiimceye gore yonetici sirket, arazi kullanimm belirleyecek, yap1 ve
tesisleri projelendirecek, yap1 ve tesislerin insas1 ve kullanimiyla ilgili ruhsat ve izinleri verecek
ve denetleyecektir.

Arazinin maddi alt yapisim1 olusturacak olan tim etkinlikler ve yatirimlar
yonlendirecek yoresel ve bolgesel planlamalar, arazi kullaniminin belirlenmesi anlamina
gelmektedir.

Yap1 ve tesislerin projelendirilmesi ise; insasina karar verilen yapilar igin ruhsat
alinabilmesinin 6n kosulu olarak, yapi ile ilgili projelerin, kanuna, plana, ilgili yonetmelik
hiikiimlerine ve imar durumuna uygun olarak hazirlanmasidir. S6zii gegen arazi kullanimi ile
yap1 ve tesislerin projelendirilmesi, ruhsat Oncesi, asamalar olup, yapt sahipleri tarafindan
hazirlanip ilgili birimlere sunulmasi gereken evrelerdir.

Yapi ve tesislerin ingasi, kullanimai ile ilgili ruhsat ve izinlerin verilmesi ve denetlenmesi
ise, yap1 ve tesislere ruhsat verilmesi ve yapim sirasi ve sonrasindaki denetim ve sorumluluklari
kapsamaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin 11.12.1986 giinlii, E.1985/11, K.1986/29 sayili1 kararinda da
belirtildigi gibi, ister baglh yetki ister takdir yetkisi biciminde kullanilsin “yap1 ruhsati ve yapi1
kullanma izni verme” ve “denetleme” gorev ve yetkisi idarenin kolluk etkinlikleri i¢inde yer
almakta olup, bu konuda yapilacak denetim de asli ve siirekli bir kamu hizmetidir. Baska bir
anlatimla yap1 ruhsati ve buna bagl olarak yap: kullanma izni vermek, genel idare esaslarina
gore ylritilmesi gereken kamu hizmeti olup, idarenin asli ve siirekli gorevlerindendir.
Anayasa'nin 128. maddesine gore de, belirtilen nitelikteki gorevlerin memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle yiirtitiilmesi zorunludur.

4691 sayili Kanun'un 4. maddesinin ii¢ilincii fikrasinin {i¢iincii tiimcesinde, belirtilen
ruhsat ve izinlerin yonetici sirket tarafindan verilecegi 6ngdriilmiistiir.

Ayni Yasa'nin 3. maddesinin (k) bendinde, yonetici sirketin bir anonim sirket, 5.
maddesinin besinci fikrasinda da bu sirketin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu, 7. maddesinde ise,
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yonetici sirkette, yirirlikteki i3 ve calisma mevzuatina gore personel c¢alistirilacagi
belirtilmistir.

Buna gore is ve ¢alisma mevzuati uyarinca c¢alistirilan personel 6zel hukuk kurallarina
tabi olarak hizmet s6zlesmesi ile calistirilacagindan, yonetici sirket personelini kamu gorevlisi
olarak nitelemek hukuken olanaksizdir. Bu baglamda Yasa'nin 7. maddesinin ikinci fikrasina
gore sozkonusu sirkette, kamu personelinin de caligtirilabilmesi, bu sirketin 6zel hukuk
tiizelkisisi olma niteligini etkilemez.

Bu durumda, yap1 ruhsat1 ve yap1 kullanma izni verilmesi ve denetlenmesinin genel
idare esaslarma gore yliriitiilmesi gereken asli ve siirekli bir kamu hizmeti olmasi nedeniyle
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle gergeklestirilmesi gerekirken, dava konusu kuralla,
ruhsat ve izinlerin bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan yonetici sirket tarafindan verilip
denetleneceginin 6ngdriilmesi, Anayasa'nin 128. maddesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, 4691 sayili Yasa'nin 4. maddesinin iiglincii fikrasinin {i¢lincii
tiimcesinin iptali gerekir.

Hagim KILIC bu goriise katilmamustir.
B- 5. Maddenin Besinci Fikrasinin Birinci Tiimcesinin incelenmesi

4691 sayili Kanun'un 5. maddesinin besinci fikrasinin iptali istenen birinci tiimcesinde
“Yonetici sirket, kamu yarar: gerekgesi ile adina kamulastirma yapan veya yaptiran bir 6zel
hukuk tiizel kisisidir.” denilmektedir.

Dava dilekgesinde; kamulastirmanin 6z yoniinden devlet ve kamu tiizel kisileri yararina
taninmis bir yetki oldugu, ancak genel yararin gerektirdigi durumlarda gercek kisilerle 6zel
hukuk tiizel kisileri yararima da kamulastirma yapilabilecegi, Anayasanin 46. maddesinde
kamulastirma yetkisinin yalnizca Devlet'e ve kamu tiizel kisilerine tanindigi, maddede gergek
ya da 6zel hukuk tiizelkisileri yararina kamulastirmadan s6z edilmemekle birlikte bu konuda
engelleyici ya da yasaklayicit bir kural da ongoriilmedigi, gerekli diizenlemeleri yapma
yetkisinin yasaya birakildigi, 6te yandan, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun 1. maddesinde
gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri adina yapilacak kamulastirmalarin da Devlet ya da kamu
tiizelkisilerince yapilacaginin Ongoriildiigii, buna karsilik dava konusu tiimceyle yonetici
sirkete kendi adina kamulastirma yapma yetkisinin verildigi one siiriilmektedir.

Anayasa'nin “kamulagtirma’y1 diizenleyen 46. maddesinin birinci fikrasinda, “Devlet ve
kamu tiizel kisileri kamu yararinin gerektirdigi hallerde gercek karsiliklarini pesin 6demek
sartivla ozel miilkiyette bulunan tagsinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla
gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir.” denilmektedir. Maddenin gerek¢esinde de belirtildigi gibi,
kamulastirma, kamu yararinin gerektirdigi hallerde Devletin ve kamu tiizelkisilerinin, malikinin
rizas1 olmaksizin 6zel miilkiyete son verebilmesi anlamini tagimaktadir.

Buna gore, kamulastirmanin konusu salt 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallardir.
Devlet ve kamu tiizelkisileri, kanunla gosterilen esas ve usullere gore 6zel miilkiyette bulunan
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tasinmaz mallarin tamamin1 veya bir kismin1 kamulagtirmaya ya da bunlarin {lizerinde idari
irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Iptali istenilen kuralla, Anayasa'nin 46. maddesine aykiri olarak &zel hukuk tiizel
kisisine kamulastirma yetkisi taninmaktadir. Kamulagtirma bir kamu giiciliniin kullanilmasin1
gerektirdigi i¢in 6zel kisiler tarafindan kullanilabilecek bir yetki olamaz. Ancak, gergek ya da
0zel hukuk tiizelkisilerinin bagvurular {izerine kamu yarar1 bulunmasi halinde yiirtittiikleri
hizmet bakimindan denetimine bagli olduklar1 kamu tiizelkisileri tarafindan kamulastirma
yapilabilir. Nitekim 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 1. maddesinde, 6zel kanunlarina
dayanilarak gercek ve Ozel hukuk tiizelkisileri adina kamulastirma yapilabilecegi ve bu
kamulastirmalarda da anilan yasa hiikiimlerinin uygulanacagi kurala baglanmaktadir.

Belirtilen hukuksal durum karsisinda, Yasamin 5. maddesinin besinci fikrasinda
yonetici sirketin bir 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu belirtildigi halde, ayn1 maddenin besinci
fikrasinin dava konusu edilen birinci tiimcesi ile bu sirkete kendi adina dogrudan kamulastirma
yapma yetkisi verilmis olmasi1 Anayasa'nin 46. maddesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, 5. maddenin birinci fikrasinin birinci tiimcesinin Anayasa'ya
aykirt olduguna ve iptaline, Hasim KILIC''n “Tiimcenin iptali isteminin reddi”, Samia
AKBULUT"un ise “Tiimcenin ... yapan veya ... sozciikleriyle siirl olarak iptali” gerektigi
yolundaki kars1 oylar1 ve oy ¢okluguyla karar verildi.

V- YUORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

26.6.2001 giinlii, 4691 sayil1 Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu'nun 4. maddesinin
ticiincii fikrasinin birinci tiimcesi, 16.10.2003 giinlii, E. 2001/ 383, K. 2003/92 sayili kararla
iptal edildiginden, bu kurallarin uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya
olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi icin kararin
Resmi Gazete'de yayimlanacagi giine kadar YURURLULUKLERININ
DURDURULMASINA, 16.10.2003 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

VI- SONUC
26.6.2001 giinlii, 4691 sayil1 Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu'nun;

1- 4. maddesinin ti¢tincii fikrasinin tiglineti timeesinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, Hasim KILIC'm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2- 5. maddesinin besinci fikrasinin birinci tiimcesinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, Hasim KILIC'mn “Tiimcenin reddi”, Samia AKBULUT'un ise “Tiimcenin ‘... yapan

veya ..' sozciikleriyle smurli olarak iptali” gerektigi yolundaki karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

16.10.2003 giiniinde karar verildi.
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Baskan

Mustafa BUMIN

Uye

Sacit ADALI

Uye

Ertugrul ERSOY

Uye

Mehmet ERTEN

Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye
Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye

Fazil SAGLAM
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KARSIOY GEREKCESI

A- 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu'nun 4. maddesinin {i¢iincii
fikrasinin {igiincii tiimcesinde, Teknoloji Gelistirme Bolgeleri'nin yonetim ve isletmesinden
sorumlu “Yonetici Sirketlere” belirlenen bolgelerle sinirli olmak tizere arazi kullanimi, yap1 ve
tesislerin projelendirilmesi insaas1 ve kullanimiyla ilgili ruhsat ve izinleri verebilecegi ve
denetleyecegi Ongoriilmistiir. Kolluk hizmetlerinden olan insaat ve kullanim ruhsat ve
izinlerinin ancak kamu gorevlileri eliyle goriilebilecegi yolundaki ¢ogunluk goriisii geregince
kural iptal edilmistir.

Teknoloji Gelistirme Bolgelerinin yonetim ve isletmesinden sorumlu olarak kurulan
yonetici sirketlerin kurucular1 arasinda tiniversite, yiiksek teknoloji enstitiisii ya da AR-GE
merkez veya enstitiilerinin bulunacag Yasa'nin 5. maddesinde 6ngoriilmekte ancak, hukuksal
yapisinin da 6zel hukuk tiizelkisisi oldugu belirtilmektedir.

Anayasa'nin 128. maddesinde Devletin ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi ongoriilmiistiir.

Anayasa'nin 128. maddesi kapsaminda bulunan kamu hizmetlerinden devredilebilir
nitelikteki bazi kamu hizmetleri ancak imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri ile 6zel hukuk
sujelerine gordiiriilebiliyor idi.

Ancak, 13.8.1999 giin ve 4446 sayili Yasa ile Anayasanin 47. maddesine eklenen
dordiincii fikra ile devredilebilir nitelikteki kimi kamu hizmetlerinin 6zel kisilere devredilmesi
ve 0zel hukuk hiikiimlerine gore yiiriitiilmesi olanakli hale gelmistir.

Anayasa'nin 128. maddesi kapsaminda bulunmakla beraber devredilebilir nitelikteki
kamu hizmetlerinin saptanabilmesi ancak, devri 6ngdren yasal diizenlemenin kapsamina ve
amacina bakilarak miimkiin olabilir. Bu ¢ergeve icinde degerlendirildiginde iptali istenen
kuralda yonetici sirketlere teknoloji bolgeleriyle sinirli olarak insaat ve kullanima iligkin ruhsat
ve izin verme yetkisinin idari bir kamu hizmeti niteligi agiktir. Bu tiir idari kamu hizmetleri bir
tiir kolluk giicii olarak nitelense de adli kolluk gii¢lerinde ya da ulusal giivenlik gii¢lerinde
oldugu gibi, Devletin egemenligi ile dogrudan baglantisi olmamasi nedeniyle 6zel kisilere 6zel
hukuk kurallar1 ya da imtiyaz sozlesmeleriyle gordiiriilmesi miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle
belirtilen idari kamu hizmeti, mutlaka kamu gorevlileri eliyle yerine getirilmesi gereken hizmet
olarak nitelendirilemez.

Kald1 ki devredilen yetkinin teknoloji bolgeleriyle sinirli olmasi, yonetici sirket iginde
kurucu olarak kamu kurumlarinin bulunmasi Yasa'nin 5. ve 6. maddelerinde belirtilen
Bakanligin  yonetici  sirket {izerindeki denetim ve gozetim yetkisinin  birlikte
degerlendirilmesinden, bu tiir hizmetin 6zel kisilerce goriilmesinin hukuken miimkiin olmadig1
bi¢imindeki goriise ulagsmaya elverisli olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

B- Yasa'nin 5. maddesinin besinci fikrasinin birinci tiimcesinde Yonetici Sirket kamu
yarar1 gerekgeleriyle adina kamulastirma yapan veya yaptiran 6zel hukuk tiizelkisisi olarak
yetkilendirilmistir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, ayni fikranin ikinci tiimcesinde
kamulastirmanin en onemli asamasi olan “kamu yarar1 kararinin” yonetici sirketin bagvurusu
iizerine Bakanlikga verilecegi agikca belirtilmistir. Anayasa'nin 46. maddesinde kamu yararinin
gerektigi durumlarda oOzel miilkiyette bulunan tasinmazlarin kamulastirilmasina izin
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verilmesinde aranan “kamu yararinin gerektirdigi durum” kamu idaresi olan Bakanlik¢a yerine
getirilmektedir. Bunun disinda gercek karsiliginin 6denmesinde uygulamaya doniik esas ve
usullerin yiiriitiilmesi de Kamulastirma Yasasi'na bagh olacagi kuskusuzdur.

Nitekim Teknoloji Bolgeleri de ihtiya¢ duyulan arazilerin saglanmasinda 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi Yasa'nin 4. maddesinin dordiincii fikrasinda
belirtilmekte, alt ve {ist yapilara iligkin tiim harcamalarin yonetici sirkete ait olacagi ayni madde
de acikca yer almaktadir.

Belirtilen nedenlerle, Anayasa'ya aykir1 gérmedigim kurallara iliskin, ¢ogunlugun iptal
yolundaki kararina katilmadim.

Baskanvekili

Hasim KILIC



