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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Séke Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 21.5.2002 giinlii, 4758 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar
Islenen Suglardan Dolay: Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun'un 1. maddesiyle yeniden diizenlenen 4616 sayili
Yasanin 1. maddesinin 4. bendinin, Anayasa'min 10. maddesine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Saniklarin, hirsizlik ve hirsizlik malin1 saklamak ve tavassut etmek suclarini isledikleri
ileri siiriilerek cezalandirilmalari i¢in agilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

4616 sayili Yasa'nin 1. maddesinin 4. bendini yeniden diizenleyen, 21.5.2002 giinlii,
4758 sayili "23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay:1 Sartla Saliverilmeye,
Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina liskin Kanun"un itiraz
konusu 1. maddesi soyledir:

"23 Nisan 1999 tarihine kadar islenmis ve ilgili kanun maddesinde 6ngdriilen sahsi
hiirriyeti baglayici cezanin {ist siir1t on yili gegmeyen suglardan dolay1 haklarinda heniiz
takibata ge¢ilmemis veya hazirlik sorusturmasina girisilmis olmakla beraber dava agilmamis
veya son sorusturma asamasina gecilmis olmakla beraber heniiz hiikiim verilmemis veya
verilen hiikiim kesinlesmemis ise, davanin acgilmasi veya kesin hiikkme baglanmasi ertelenir;
varsa tutukluluk halinin kaldirilmasina karar verilir. Bu suclarla ilgili dosya ve deliller, her bir
sucun dava zamanasimi siiresinin sonuna kadar muhafaza edilir.

Erteleme konusu sugun dava zamanasimi siiresi iginde bu sug ile ayn1 cins veya daha
agir sahsi hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren bir sug islendiginde, erteleme konusu sugtan
dolay1 da dava acilir veya daha 6nce agilmis bulunan davaya devam edilerek hiikiim verilir. Bu
siire, erteleme konusu sug ile ayni cins veya daha agir sahsi hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren
bir su¢ islenmeksizin ge¢irildiginde, ertelemeden yararlanan hakkinda kamu davasi agilmaz;
acilmis olan davanin ortadan kaldirilmasina karar verilir.
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Bu bentle ilgili olarak bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde
dosyanin bulundugu yargi merciine bagvurmak suretiyle sorusturmaya veya davaya devam
edilmesini istediklerini bildirenler hakkinda sorusturma veya davaya devam olunur.
Mahkumiyet halinde verilen ceza, dava zamanagimu siiresince ertelenir. Bu siire i¢inde erteleme
konusu su¢ ile ayn1 cins veya daha agir sahsi hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren bir sug
islendiginde ertelenen ceza da infaz edilir. Ayn1 siire, erteleme konusu sug ile ayni cins veya
daha agir sahsi hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren bir sug¢ islenmeksizin gecirildiginde,
mahkumiyet vaki olmamig sayilir"

B- Dayamilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kural

Basvuru kararinda Anayasamin 10. maddesine dayanilmig, 2. maddesi ise
mahkememizce ilgili goriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarnca Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul
ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN ve Fazil SAGLAM'm
katilmalariyla 15.10.2003 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, Oncelikle davada
uygulanacak kural ve sinirlama sorunu goriisiilmiistiir.

A- Davada Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hitkkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o
hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak, Anayasa'ya aykiri
buldugu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in elinde
yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kuralin da o davada uygulanacak olmas1 gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézliimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte kurallardir.

Itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu dava son sorusturma asamasinda
olup heniiz sonuc¢landirilmamistir. Bu durumda, davada uygulanacak kural, 4616 sayili
Yasanin 1. maddesinin 4. bendini yeniden diizenleyen, 4758 sayil1 Yasa'nin 1. maddesinin 4.
bendinin birinci paragrafidir. Dava zamanagimu siiresi i¢inde sahsi hiirriyeti baglayici cezayi
gerektiren bir sug¢ islenmesi ve davaya devam edilmesinin istenilmesi hallerinde yapilacak
islemleri diizenleyen ikinci ve li¢iincii paragraflar mahkemenin davada uygulayacagi kurallar
degildir. Bu nedenle, ikinci ve iiglincii paragraflarin iptaline iliskin basvurunun mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddine 15.10.2003 giinlinde oybirligiyle karar verilmistir.

B- Sinirlama Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine goére, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla
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yapilacak bagvurular, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurallari ile sinirlidir.

Itiraza konu 4. bentte, 23 Nisan 1999 tarihine kadar islenmis ve ilgili kanun maddesinde
ongoriilen sahsi hiirriyeti baglayict cezanin iist smirt on yili gegmeyen suglardan dolayi
haklarinda hentiz takibata gec¢ilmemis veya hazirlik sorusturmasina girisilmis olmakla beraber
dava agilmamis veya son sorusturma asamasina gecilmis olmakla beraber heniiz hiikiim
verilmemis veya verilen hiikiim kesinlesmemis kimselerle ilgili yapilacak islemler
diizenlenmistir.

Basvuru kararinda, 4616 sayili Yasa'nin 1. maddesinin 4. bendini yeniden diizenleyen
4758 sayili Yasa'nin 1. maddesinin 4. bendinin tamaminin iptali istenilmis ise de, saniklar
hakkinda verilen mahk(miyet kararinin, yeniden diizenlenen 4. bent uyarinca davanin
ertelenmesine yer olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekcesiyle Yargitay 6. Ceza
Dairesi'nce bozulmasi iizerine mahkemede yeniden yiiriitiilen davanin son sorusturma
asamasinda olmasi ve heniliz hiikiim verilmemesi nedeniyle kurala iliskin esas incelemenin
davada uygulanacak kural olan 4. bendin birinci paragrafinin "haklarinda ... son sorusturma
asamasina gecilmis olmakla beraber heniiz hiikiim verilmemis ..."ler yoniinden sinirli olarak
yapilmasina 15.10.2003 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenen yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiliip diisiiniildii:

Basvuru kararinda, 4758 sayili Yasa ile degisik 4616 sayili Yasa'nin 1. maddesinin
dordiincii bendinde, 23 Nisan 1999 tarihine kadar islenen suglardan dolayr davalarin
ertelenmesinin diizenlendigi, bununla davalar1 heniiz sonu¢lanmamis olanlara ayricalik
tanind1g1, uygulamayla diirlist davranmayan, yargilamadan kacan, davanin sonuglanmasin
engelleyen kisilerin 6diillendirilmis olacagl ve yasanin uygulanmasi bakimindan ayni sugu
isleyenler arasinda farkli sonuglar dogacagi nedenleriyle kuralin, Anayasamin 10. maddesine
aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.

Itiraz konusu 4. bendin birinci paragrafinda, 23 Nisan 1999 tarihine kadar islenmis ve
ilgili yasa kuralinda 6ngoriilen sahsi hiirriyeti baglayic1 cezanin {ist sinir1 on yili gegmeyen
suclardan dolay: takibata ge¢ilmemis veya dava acilmamis, hiikiim verilmemis veya verilen
hiikiim kesinlesmemis ise davanin agilmasi veya kesin hilkkme baglanmasinin ertelenecegi,
varsa tutukluluk halinin kaldirilmasina karar verilecegi, bu suclarla ilgili dosya ve delillerin her
bir sugun dava zamanasim siiresinin sonuna kadar saklanacagi belirtilmistir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore Anayasa Mahkemesi kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin Anayasa'ya aykirilig1 hususunda
ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekcelere dayanmaya mecbur degildir. Anayasa Mahkemesi
taleple bagl kalmak kaydiyla baska gerekge ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilir. Bu
nedenle, itiraz konusu kural Anayasa'nin yalniz 10. maddesi yoniinden degil, ilgisi nedeniyle 2.
maddesi yoniinden de incelenmistir.
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Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, hukukun {istlin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin
iistiinde yasakoyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa'nin bulundugu
bilincinde olan devlettir. Bu baglamda hukuk devletinde yasakoyucu yalniz yasalarin
Anayasa'ya degil, Anayasa'nin da hukukun evrensel temel ilkelerine uygun olmasini
saglamakla ytikiimliidiir.

Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesine Anayasa'nin 10. maddesinde
yer verilmistir. Buna gore, yasa oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z
konusudur. Bu ilke ile eylemi degil, hukuksal esitlik 6ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci,
ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni igleme bagh tutulmalarini saglamak,
ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmuistir.

Yasa'da, birden fazla su¢ islenmesi halinde, Yasa'nin yliriirliik tarithinden 6nce cezasi
kesinlesenlerin toplam hiikiimliiliklerinden Yasa'nin 2. bendi uyarinca bir kez on yillik indirim
yapilmasina karsin, yargilamalar1 siirenler bakimindan ise her davanin agilmasi veya kesin
hilkme baglanmasinin ertelenmesi 6ngoriilmiistiir.

Ayni tarihte sug isleyen iki kisiden biri hakkindaki yargilamanin sorusturmay1 yapan
organlar tarafindan kisa siirede sonuglandirilarak kesin hiikiimle bitirilmesi ve san1gin hiikiimlii
statlistine ge¢mesi halinde indirimin bir kez yapilmasi, ikinci kisinin kagmasi ya da kimi
nedenlerle yargilamay1 giiclestirecek gayretler icerisinde olmasi veya yargilayanlarin gesitli
nedenlerle yargilamay1 sonuglandiramamasi durumunda ise her dava i¢in ayr1 erteleme imkant
getirilmesi, Yasa'nin uygulanmasinda adil olmayan farkli sonuglar olusturabilecektir.

Ote yandan, 2. bentte infaz yasasina gore cekmeleri gereken toplam cezalar1 on yildan
az olan hiikiimliilerin cezalar1 infaz edilmeden sartla saliverilip ceza siiresi kadar deneme
siiresine tabi tutulacaklar1 belirtilirken, itiraz konusu kuralla, davanin agilmasi veya kesin
hilkme baglanmasi ertelenenlerin, sugun istilzam ettigi cezanin veya asag1 ve yukari sinirlar
igeren cezalarda ise cezanin iist sinir1 esas alinarak sug i¢in Tiirk Ceza Kanunu'nda belirlenen
dava zamanagimu siiresi kadar deneme siiresine bagli olacaklarinin 6ngoriilmesi, infazda adalet
anlayisi ile bagdasmayan farkliliklar yaratabilecektir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesindeki "hukuk devleti"
ilkesi ile 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykiridir. Iptali gerekir.

Mehmet ERTEN bu goriise katilmamaistir.
VI- SONUC

21.12.2000 giinlii, 4616 say1l1 "23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1
Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun"un 1. maddesinin
21.5.2002 giinlii, 4758 sayil1 Yasa ile yeniden diizenlenen 4. bendinin birinci paragrafinin, "...
haklarinda ... son sorusturma asamasina gecilmis olmakla beraber heniiz hiikiim verilmemis
..."ler yoniinden Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Mehmet ERTEN'in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA, 15.10.2003 giiniinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Mehmet ERTEN Fazil SAGLAM
KARSIOY YAZISI

Somut olayda, son sorusturmaya gecilmis, heniiz hiikiim verilmemis ve kesin hiikkme
baglanmasinin ertelenmesine karar verilmesi gereken bir davanin bulundugu, 4758 sayili
Yasa'nin 1. maddesiyle yeniden diizenlenen 4616 sayili Yasa'nin 1. maddesinin 4. bendinin
birinci paragrafinin da s6zkonusu olayda uygulanacak kural oldugu anlagilmaktadir.

Itiraz konusu 4. bendin birinci paragrafinda "23 Nisan 1999 tarihine kadar islenmis ve
ilgili kanun maddesinde 6ngoriilen sahsi hiirriyeti baglayici cezanin {ist sinir1 on yili gegmeyen
suclardan dolay1 haklarinda heniiz takibata ge¢ilmemis veya hazirlik sorusturmasina girisilmis
olmakla beraber dava acilmamis veya son sorusturma asamasina geg¢ilmis olmakla beraber
heniiz hiikiim verilmemis veya verilen hiikiim kesinlesmemis ise, davanin agilmasi veya kesin
hilkme baglanmasi ertelenir; ..." denilmektedir.

Basvuru kararinda, itiraz konusu Yasamin 1. maddesinin 4. bent hiikmiiniin
uygulanmasinin davalar1 heniliz sonu¢lanmamuis kisilerin hi¢gbir hakli neden yokken davalarinin
ertelenmesini  saglayarak onlara ayricalik taninmasina, kimi nedenlerle davalari
sonuglandirilamayan kisilerin ddiillendirilmesine, ayni tarihte ayni sugu isleyen iki kisiden biri
hakkindaki davanin siiratle sonuglandirilarak hiikiimlii statiisiine gecmesi digerinin kagmasi
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veya baska nedenlerle sonuglandirilamayan dava nedeniyle sanik statiisiinde kalmasi
durumunda ayni sugu isleyenler arasinda farkli sonuclarin dogmasina neden olacagi belirtilerek,
kuralin, Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan, "yasa oniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in sozkonusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Egitlik
ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan Kkisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarin1 saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmigtir. Yasa onilinde esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagl
tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa'da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

23 Nisan 1999 tarihinden 6nce islenmis kimi suglar i¢in sartla saliverilme ile dava ve
cezalarin ertelenmesini hilkkme baglayan 4758 sayili Yasa'min 1. maddesiyle yeniden
yasalastirilan 4616 sayili Yasa'nin 1. maddesinin 2. bendi, kesinlesmis hiirriyeti baglayici
cezalar toplamindan indirilecek siireyi, itiraz konusu 4. bendin birinci paragrafi ise, {ist sinir1
on yili gegmeyen suglarda dava acilmasinin veya kesin hilkme baglanmasinin ertelenecegini
ongormektedir. Yasakoyucu, bu diizenlemeyle Anayasa'nin 38. maddesini ve ceza hukukunun
genel ilkelerini gdzetmis, 23 Nisan 1999 tarihinden once islenen suglarda suglulugu hilkmen
sabit olanlarla (hiikiimliilerle) olmayanlar1 (saniklar1) ayirmis, durumlarindaki O6zellikler
nedeniyle de her birini kendi i¢inde ayn1 hukuksal kurallara bagli tutmustur. Haklarinda agilmis
veya agilacak davadan mahkiim edilip edilmeyecekleri belirsiz olan saniklarin, hiikiimliilerden
(mahkiim edilenlerden) ayr1 hukuksal durumda olduklarinin kabul edilmesi ve buna gore
saniklar i¢in ayr1 hiikiimliiler i¢in ayr1 kurallar konulmasi yasa Oniinde esitlik ilkesinin
geregidir. Kaldi ki, hiikiimlii ve saniklarin ayr1 hukuksal kurallara bagli tutulmalari ceza
hukukunun genel esaslarina da uygundur.

Ote yandan, sucu ayn1 tarihte isledigi iddia edilenlerden kimilerinin siiratle sonuglanan
yargilamada hiikiimlii konumuna ge¢meleri, kimilerinin ise maksatli davranis veya hukuki
sebeplerle sonuglanmayan yargilamada sanik sifatinda kalmalari, bunun da uygulamada farkli
sonuglarin dogmasina neden oldugu iddiasi, ceza yargilamasi hukukunun konusunu teskil eden,
kismen de yargilama hukukunun dogasindan kaynaklanan bir husus olup, bu husus, saniklar
yoniinden lehe getirilen kurali tek basina Anayasa'ya aykiri hale getirmez.

Yasakoyucunun, Anayasa ve ceza hukukunun genel ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla
su¢ islenmesinin dnlenmesini ve sucglularin 1slahin1 temin i¢in kanun yapmasi Anayasa'dan
kaynaklanan gorevidir. Bu gorevi yerine getirirken de bazi Olgiitlere yer vermek ve adaletli
olmak kosulu ile hiikiimli ve saniklarla ilgili bazi kurallar koymasi, yasadan istifade edecek
suclarn tiirlerini belirlemesi, mahk{imiyet siirelerinden indirilecek ceza miktarini saptamasi,
gibi takdir hakkina iliskin yetkileri kullanmas1 hukuk devleti olmanin geregidir. itiraz edilen
kuralin birinci paragrafinin, uygulamay1 saniklara hasretmek, sug tarihini ve cezanin iist sinirin1
belirlemek, ikinci paragrafinin ise, deneme siiresi i¢inde bir bagka su¢ islenmesi halinde
erteleme konusu sugtan dolay1 tekrar dava agilabilecegine veya daha 6nce acilmis olan davaya
devam edilebilecegine isaret edilmek suretiyle tiim saniklar yoniinden ayrimsiz uygulanacak
bigimdeki Olgiitlere yer verilerek diizenlendigi gozetildiginde, s6z konusu kuralin adaleti
zedeleyen, hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.
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Diger taraftan, bir sugun faili oldugu yargi karari ile kesinlik kazanan hiikiimlii ile
suclulugu hiikmen sabit olmayan samigr ayni hukuksal konumda goriip, bunlara iligkin
diizenlemeler karsilastirilip yerindelik incelemesi yapilmak suretiyle kuralin saniklar lehine
hiikiimler icerdiginden bahisle esitlik ve adalet ilkelerinin ¢ignendigi sonucuna ulasan
diisiinceye, gerek degerlendirmede izlenen yol ve gerekse yukarda agiklanan nedenlerle
katilmak miimkiin degildir.

Kuralin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 olduguna ve iptaline iligskin ¢ogunluk
goriisiine katilmiyorum.

Uye

Mehmet ERTEN



